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　「言語事象を中心とした我が国をとりまく文化摩擦の研究」
ビデオ刺激による言語行動意識調査報告書　分析編
新プロ「日本語」第2班　国立国語研究所チーム
　　　1999年（平成11年）10月
97
臼
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はじめに
　本研究は，平成6年度から10年度にかけて5年間にわたって遂行さ1’yた，文部省科学
研究費（創成的基礎研究費）による研究課題「国際社会における日本語についての総合的
研究」に関わる研究のうち，研究班2の研究課題「言語事象を中心とした我が国をとり
まく文化摩擦の研究」国語研究所チームの研究成果の一部である。本報告書は資料編と分
析編の2分冊により構成されている。
　研究班2の研究課題は，理論的研究を担当した東大駒場チームと実践的研究を担当し
た国語研チームによって遂行された。国語研チームは，ここに報告されている「ビデオ刺
激による言語行動意識調査」のほか，平成6年度から10年度にかけて二つのテーマを設
定して調査研究を行った。その成果のうち，茂呂雄二による『発達的なワーク研究と日本
語』，尾崎喜光による『日本語社会における言語行動の多様性』がすでに刊行されている。
杉戸清樹他によるに国内調査については，別冊の報告書として刊行される。
　本研究の遂行にあたって，国内外各方面から，有形無形の支援を得た。そのような支援
なしには，本研究はここに記すような成果を得ることは出来なかった。研究担当者一同，
心より謝意を表したい。
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調査の概要1
1．1．研究の概要
西原　鈴子
1．1．1．言語行動意識調査の設計
　1．1．1．1．研究の経緯
　1．1．1．2．言語間対照研究における言語相対主義
　1．1．1．3．言語接触がもたらすこと　一　社会と個人における「転移」現象
　1．1．1．4．調査研究の方法
　1．1．1．5．調査方法の持つ意味
　1コ．1．6．調査の設計とイメージの調整
　1．1．1．7．ビデオ映像使用のメリット・デメリット
　1．1．1．8．質問の翻訳と等価性
1．1．2．調査者の視点と被調査者の視点
　1．1．2．1．調査者の思い込み　一　ユニヴァーサルな規範意識はあるか
　1．1．2．2．被調査者の社会文化的要因
　L1．2．3．被調査者の滞在地への適応・不適応とアイデンティティー
　1．1．2．4．被調査間のグループ効果
　1．1．2．5．被調査者の均質性
1．1．3．言語行動の規範意識分析のための変数
一 1一
1．1．1．　言語行動意識調査の設計
1．1．1．1．研究の経緯
　近年我が国の国際化が進むにつれて，海外から来日して日本で社会生活を営む日本語非
母語話者，海外に渡航して社会生活を営む日本語母語話者ともに増加している。日本国内
においては，外国人登録者数が人口の1パーセントを越えたという。また，海外に在住
する日本人も百数十万人に及ぶという。そのような状況下では，国内外ともに，文化的背
景を異にする人々との日常生活における接触が，一世代前とは比較にならないほど増加し
てきている。国内・国外それぞれの地域において，地域への新来者と既に在住する受容者
双方に，出会い・交渉・関係の展開・挫折・妥協・決別など，さまざまな相互接触の人間
模様が展開する可能性がある。もちろん，常に否定的な関係認識だけが存在するわけでは
ないが，文化的背景を異にする人々との接触は，新来者・受容者双方の側に思い込みや戸
惑いがあり，摩擦や軋蝶の原因になる可能性が大きい。
　平成6年度から10年度にかけて遂行された「国際社会における日本語についての総合
的研究」における研究班2の研究テーマ「言語事象を中心とした我が国をとりまく文化摩
擦の研究」を受けて，国語研チームでは，社会言語学的視点から，個人の内面において異
文化体験によって触発されて起こる，自分の出身言語社会の言語行動規範に関する意識化，
および接触対象となる滞在言語社会の言語行動規範に関する意識化の双方を，海外滞在中
の日本語母語話者，および日本滞在中の日本語非母語話者を対象として，出身地域・滞在
地域双方の言語社会を視野に入れた調査によって明らかにすることを研究の目標とした。
日本語母語話者（日本人）については，第一言語としての日本語の運用意識が，海外に滞
在することによって影響を受けるのか，また日本語社会の出自をもって海外滞在をするこ
とが，滞在地に対する観察眼に影響を与えるのかを調査することとした。一方，日本在住
の外国人については，彼等が日本社会の言語行動規範をどのように観察しているのか，彼
等の出身言語社会において培ってきた第一言語の言語行動規範意識が日本での生活によっ
て影響を受けるのかなどを調査することとした。二つの方向からの調査を併せて，「日本
から海外へ」および「海外から日本へ」の移動に伴っておきる被調査者自身の第一言語社
会に関する規範意識の変化・無変化の様相を探ろうとするものである。
　この研究の土台となったのは，平成4～5年度にかけて遂行された科学研究費補助金（一
般研究B）による研究課題「在日外国人と日本人との言語行動的接触における相互誤解の
メカニズム」である。この研究においては，日本に滞在する外国籍住民が，彼等を受容す
る立場にある地域在住日本人との言語行動的接触において感じている違和感の事例を，文
献検索および面接調査によって収集し，「相互誤解」という観点から社会言語学的考察を
行った。今回の研究は，研究分担者・協力者の大半がこの先行研究と重なっている。この
先行研究で得られた知見を生かし，さらに研究の視野を広げて，異言語社会との接触とい
う観点から在日日本語非母語話者（以下「外国人」と呼ぶ）だけでなく，海外に在住する
日本語母語話者（日本人）も被調査者として含めて考察することとした。さらに，比較対
照の参考にする目的で，東京在住の「はえぬき」住民にも同じ調査を行い，海外滞在によ
る異文化接触経験を持たない場合の言語規範意識に関する資料として活用する計画を立て
た。それに加えて，東京都内の住民を無作為抽出して回答を求めた，言語行動についての
一 2一
アンケート調査の結果も併せて考察の対象にすることとした。
　調査設計の仔細は次章に，分析はそれに続く章にそれぞれ述べられているが，複数の言
語社会出身者を被調査者とする調査では，質問項目から喚起される場面のイメージがそれ
ぞれの言語社会のバイヤスを受ける可能性がある。それによって調査の焦点が拡散するの
を避けるため，言語行動場面をビデオによる視聴覚的な刺激として与え，それに対する反
応を聞き出す形式を採ることとした。そのための手段として，日本における日常生活場面
をドラマから切りとった場面を媒介として面接調査を行い，その結果から資料を得ること
を計画した。
1．1．1．2．言語間対照研究における言語相対主義
　複数の言語社会を対照に研究調査をするに当たって前提となるのは，ある種の言語相対
主義の概念である。文化人類学を出発点とするこの概念によれば，言語と文化の間には密
接な関係があるとされる。その関係は絶対的なものであるとは言えないものの，多くの点
において文化は言語に影響を与え，言語は文化に影響を与えているとされる。1950年
代に人類学者／言語学者エドワード・サピアとベンジャミン・ウォーフによって論じられ
たため，別称サピア・ウォーフ仮説とも言われるこの考え方のもっとも強い主張では，言
語を思想伝達の道具としてのメカニズムではなく，むしろそれ自体が思考を形成するもの
としている。したがって，言語のあり方が考え方を決め，言語社会はそれぞれにその言語
体系を反映した思考の体系を持っているということになる。
　厳密な意味でこの言語相対説の強い主張を論証することは困難であり，反証も多く存在
する。たとえば，フランス語・ドイツ語などの言語に見られる名詞の性の区別が，文化的
側面での性の区別を示していることにはならない。また，仮定法などの言語形式を持たな
い日本語や中国語の話者が，反実仮想の考えを持たないと決めることもできないであろう。
一方，言語社会の持つ語彙体系の精緻度などを比較してみると，そこに人々の認識のあり
方と語彙体系が深く結びついていることを認めざるを得ないのも事実である。
　論証の困難さに加えて，1960～70年代にかけて著しく発展した認知科学の研究の
根拠となった認識の普遍性（ユニヴァーサリズム）の主張によって，言語相対主義の仮説
が研究者達から葬り去られたように見うけられる時代もあった。しかし今日では，過去に
行われたような強い主張ではなく，もっと弱い修正された主張が研究者，特に社会言語学
の研究領域の支持を得ている。（Gumperz＆Levinson，1996）この修正された弱い主張
では，言語と文化，あるいは認識の間には深い関係があること，言語社会にはそれぞれ固
有のコードパターン（規範体系）があることは認めつつも，人間の認知体系・情報処理能
力は複雑にモジュール化されており，単一の尺度では測れない側面を多く包含しているを
認めている。この考え方に従えば，言語社会とその成員を対象とする研究者の仕事は，表
面的事象や現象から普遍的な要因と個別的な要因を区別すること，それを階層化・カテゴ
リー化しっつ立体的・複眼的な捉え方をすることであると規定することができよう。
　本研究の基本的姿勢は，言語行動における普遍性および個別性を分析し分けることとと
もに，それぞれの要因がどのように絡み合って言語社会の規範意識を形成しているかを，
修正された言語相対主義の立場に立って検証することにある。
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1．1．1．3．言語接触がもたらすこと　一社会と個人における「転移」現象
　ある文化・言語で成人になった後に異文化・異言語社会に住むことは，その人の内面に
どのような影響をもたらすものなのだろうか。たとえば海外に派遣された日本語母語話者
の家族が，ある言語社会で生活を始める場合，滞在初期の段階では，日本語によるコミュ
ニケーションを家庭では維持しながら仕事場や学校では滞在地域の言語を使用することに
なるであろう。滞在が進むにつれて，家庭内においても子どもが滞在地の言葉を使い始め
ることもあり得る。そのようなことを契機にして，家庭内の日本語と滞在地の言語のバラ
ンスが変化していくことも考えられる。その変化のありさまは，子どもが日本人学校に通
学している場合，日本人が集中している地域に住んでいる場合などによっても変ってくる
であろう。滞在地の言葉をどの程度習得するかということも，個人的資質のほか，置かれ
た社会的立場，現地の人との交際の広がりなどさまざまな要因によって影響を受ける。海
外滞在者が自分の出身地である日本，日本語，および日本語社会に対して抱く意識も，同
様にさまざまの要因の影響を受けて変化して行くであろう。
　ある言語社会において，新来者の言語話者数と受容者の言語話者数が双方とも多い場合，
その言語社会は，一つの社会で二つの言語，あるいは同一言語の二つの変種が並び用いら
れるダイグロシア（diglossia）状態になる。たとえば，日本国内において，日系中南米
人の集中的なコミュニティが存在する群馬県太田市などの場合，また米国ニューヨーク州
の一部でみられる日本人駐在者の集中滞在が見られる地域などにおいては，それぞれポル
トガル語・日本語，日本語・英語のダイグロシア状態が見られるといわれている。一般的
に言って，二つの言語の力関係が伯仲していれば，互いに他方の言語を習得することによ
ってバイリンガル（二言語併用）社会が成立することもあるが，どちらか一方の話者グル
ープが言語的，あるいは社会的少数派である場合，二つの言語の間に上下の価値判断が加
えられてしまうこともある。そのような場合は往々にして，低く価値付けされた言語の話
者グループの言語使用に，漸次衰退に向かう変化が起こる可能性が高くなる。このことは
特に移住第二世代（子ども世代）以降に起こりやすい。日本国内においても，海外からや
ってきて日本に滞在する言語グループ間で，日本社会の一般的評価が高いグループとそう
でないグループがあることが想定される。低く評価されがちなグループは，社会集団とし
ても活性化されない傾向にあり，したがって，そのようなグループは，高く評価されるグ
ループに比べて日本語社会の諸規範への一方的適応を暗黙のうちに期待される可能性があ
る。
　滞在その他の理由による二つの言語話者グループの接触によって，第一あるいは第二の
言語が影響を受ける現象を「転移（transfer）」と呼ぶ。第二の言語によって第一の言語
が影響を受ける場合はborrowing　transfer（借用転移）と呼ばれる。（Thomason＆
1（aufman　1988）第二の言語によって第一の言語が影響を受ける場合，ピジン（pidgin）・
クリオール（creole）などと呼ばれる接触言語の変種が生まれることがある。ハワイにお
けるハワイアン・ピジン，南太平洋地域におけるフレンチ・クリオールなどがその例であ
る。このように，ある社会が全体として複数の言語集団を擁している場合，言語集団間の
接触によってさまざまな葛藤が起きる可能性がある。そのような現象の動態，および言語
間の力関係などを研究する社会言語学の領域は，巨視的（macro）な社会言語学と位置付
けられている。（Fasold　1990）
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　一方，例えばアメリカに滞在する日本人の英語がいわゆる「日本なまり」である場合，
その日本人の英語は第一言語である日本語からの「転移」要因を持っていることになる。こ
のような，習得しようとしている対象言語への第一言語の影響はsubstratum　transfer（根
底的転移）と呼ばれる。日本語母語話者が英語の音韻体系の中で／r／と／1／の音を聞き分
けたり発音したりすることが難しいのは，日本語の音韻体系ではその二つの音は意味の弁
別に関わらないため，日本語母語話者として成長する過程で，その二つを弁別する能力を
獲得する必要がないからである。その二つの音の弁別に関する日本語の音韻体系の特色は，
日本語母語話者が英語を学習する場合に，マイナス要因となる。これは負の転移（negative
transfer）と呼ばれる。反対に，日本語母語話者が韓国語を学ぶ場合，文法構造の類似に
よって，学習していない構文も日本語からの類推で習得できることがある。このような転
移は，正の転移（posi七ive　transfer）と呼ばれる。（Odlin　1989）
　このような転移現象は，言語構造面のみならず，言語運用の諸側面においても観察され
る。イギリスの空港で重い荷物を持っていた日本人女性に手を貸そうとしたイギリス人が
その女性から「So　sorry，　so　sorry＿you　are　very　kind．」と告げられてギョッとした話
（Riley　1989）などは，いわゆるプラグマティック・エラーの例として挙げられている
が，日本語の運用において感謝と陳謝が同じ「すみません」という表現で示されることが
第二言語である英語の運用にも影響を与えた例である。このような例は，言語の境界を越
えた接触の影響が個人の言語に顕れる現象として興味ある観察対象となる。このような個
人の言語と社会的要因との関係に着目して言語間の相互影響関係を研究することは，前述
の巨視的社会言語学研究に対して，微視的（micro）な社会言語学の研究領域と呼ばれる。
（Fasold　1990）今回の研究は，このミクロな社会言語学の研究領域の範疇に入るもの
である。
　しかし，今回の調査は言語接触における第一・第二言語間の転移現象を客観的に観察し
ようとしたものではない。調査の目的は，第二言語社会の言語環境にいる人々が，自分の
第一言語の言語行動場面をどのように振り返って意識しているか，また第二言語社会の言
語行動場面をどのように観察しているかを，個人の規範意識の問題として問うことである。
そこでは，第二言語社会に滞在するゆえに意識化された自分の出身言語（第一言語）の規
範が，自己のアイデンティティの一部としてステレオタイプ化したかたちで内面化されて
いると予測できる。また，第一言語の規範意識のフィルターを通して観察した，第二言語
社会の規範意識も同様にステレオタイプ化して理解できているはずである。それぞれの局
面における言語接触が，日常生活における具体的言語行動場面を媒介として規範意識にど
のような変化をもたらすのか，あるいはもたらさないのかを面接によって聞き出そうとし
たのである。
1．1．1．4．　調査研究の方法
　上記のように，国語研チームの研究は，「言語行動」に関する「意識調査」を目的にし
て行われた。「言語行動」と言う概念は，言語社会の対人関係における言語的・非言語的
伝達手段の総体をいう。社会経済的階層・文化・教育水準・年齢・性別・居住地域・人種
など，個人の持ち得る個人的・社会的要因が，個人の言語行動の規範形成に影響を与える
ことは，国内外の多くの先行研究で検証されてきている。（Blum－Kulka＆Kasper　1989，
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Faech＆1（asper　1983，　Gass＆Neu　1995，　01esky　1989，　荻野綱男編1997等に
収録されている関連文献参照）
　国立国語研究所が過去において刊行した報告書にも，そのような側面に言及したものが
多数存在する。今回国語研チームが企画した調査は，国立国語研究における社会言語学的
調査の伝統の上に構築されたものである。例えば，愛知県岡崎市を調査地点の一つとして
2度にわたって行われた，敬語使用に関する調査がある。この調査では，被調査者を対象
に，電報局の窓口で電報用紙をもらう，近所の人が病気になり，医者に往診を依頼するな
どの具体的場面を提示し，そのような場合に発話される実際の言葉遣いを回答してもらっ
ている。
　国立国語研究所が遂行した過去の研究報告のうち，海外も視野に入れた研究と言う点で
今回の研究テーマに関係するのは，1984年に刊行された『言語行動における日独比較』
である。この報告書は，日常生活の具体的な場面において，どのような言葉が使われるの
かを日独両国で調査した結果をまとめている。この研究は，両言語社会がそれぞれに固有
の言語行動パターンを持っているだろうという前提のもとに，日独二つの言語社会の成員
に対して，例えば買い物などの場面における言語的対応を聞き出そうとしたものである。
　複数の言語社会における言語行動の比較対照研究は，「対照語用論（cross－cultural
pragmatics）」の研究領域において，盛んに行われてきた。それぞれの言語社会が固有の
言語文化的パターンを維持しているという，一種の言語相対主義的概念を前提として，「感
謝」「陳謝j「説得」「依頼」「勧誘」などの「発話行為」に関して，さまざまな研究がなさ
れている。（Faerch＆Kasper　1983，　Blum－Kulka，　House＆Kasper　1989，　Gass＆
Neu　1995　等）それらの研究は，特に言語の運用における社会文化能力（socio－cultural
proficiency＝言語使用場面における適切な言語使用能力）と社会言語能力（socio－linguistic
proficiency二言語使用場面における具体的表現算出能力）に注目して調査を展開してい
る点で参考になる。
　それらの先行研究が，それぞれの言語社会に特有の言語規範を捉えて比較対照する，
あるいは言語学習者の中間言語を通して二つの言語間での話者の言語転移を観察している
のに対して，今回国語研グループで着手したのは，それぞれの言語社会にとって「異邦人」
である滞在者の目を通して，日本語社会とそれ以外の言語社会の言語行動規範を対照させ
ようとする試みである。具体的には，ブラジル・米国・フランス・韓国・ベトナムの5力
国に滞在する日本語母語話者（日本人）と，それらの国から渡日して，現在日本で社会生
活を営んでいる日本語非母語話者（外国人）に対し，日常生活の場面に関する言語行動意
識を面接調査によって聞き出している。日本に滞在する「日本語非母語話者」を被調査者
としているため，在日韓国人等，外国籍であっても日本語を母語とするグループは調査の
対象としていない。調査の過程では，ある場面について日本人の被調査者が滞在地の社会
での言語行動的規範をどのように理解しているか，また，出身地域である日本国内の言語
行動についてどのような認識を持っているかが明らかにされる。それと同時に，日本で生
活している外国人にも，彼等の目から見た日本人の言語行動，および彼等がそれぞれの出
身地域の言語行動的規範をどのように解釈しているかを聞き出している。見ようとするの「
は，異文化・異言語体験が自己を写す鏡のような役割を果たし，それによって自己相対化
が促進され，自文化・自言語についてより鮮明にされた個人の言語規範「意識」のあり方
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である。それを中心に据えていることが，国語研チームによる今回の調査研究の大きな特
徴の一つである。　　　　　…　　　　　『　　　　　　”　　・
　もう一つの特徴は，ビデオ刺激による面接調査ということである。前述のように，文化
的背景を異にする人々を被調査者とする場合に恐れなければならないのは，調査者の質問
によってイメージされる場面が，質問者の意図するイメージとかけ離れたものになる可能
性が高いということである。たとえば，集合住宅の廊下で二人の女性がすれ違いざまに肩
をぶつけあうという場面1の設定をどのような具体的イメージとして想起するかは，被調
査者の出身社会の影響を大きく受ける可能性が高い。国立国語研究所が過去において行っ
てきた聞き取り調査のように，調査地点を日本国内に限定するのであれば，想起されるイ
メージを調査者側でおおよそ予測することが可能である。しかし複数の文化圏に属する海
外諸国において，調査の設問によってイメージされる場面を予測することは困難である。
そのような予想できない事態を出来る限り避けるため，視覚的刺激をビデオ場面に限定し
て与え，それを基礎にして調査することによって，イメージの拡散を最小限に押さえるこ
とができると考えたわけである。
　ビデオ録画された場面を調査に使用することの明らかなメリットは，秒単位で切り取ら
れた場面とはいえ，一連の言語行動の流れを示唆する構成になっているため，発話行為に
おけるスクリプト（Schank＆Abelson　l　977）を提示する効果があるということである。
発話行為は，通常いくつかのムーブ（move）の組み合わせによって成り立っている。談話
構成の流れにおいて，何をどの順番で述べるかは，発話の目的を達成するためのストラテ
ジーとして重要な役割を担っている。ビデオ画面を見ながらそのことも視野に入れた質問
を組み立てることが可能になるのである。
1．1．1．5．調査方法の持つ意味
　社会言語学的調査研究の成果として得られる資料のうち，現実の言語社会を一番忠実に
反映するのは，日常生活における自然な営みがそのまま記録された談話資料であろう。し
かし，複数の言語社会について言語行動を比較対照したい場合，対照すべき観点を含む自
然な談話資料を各言語社会について均等に得ることは，不可能に近い。そのような制約の
中で，入手可能で一番適切な研究資料を得るための調査方法が必要になる。（Vijver＆
Leung　l　997，　高橋順一他編著1998）一般的に，被調査者が質問に答える場合，「言うと
答えたこと・言うと思っていること」と「実際に言うこと」とは開きがあることが多いか
らである。国語研グループの今回の調査では，そのことは是認した上で，「言うと思って
いること」にも意味があり，調査する価値があると考えたわけである。言語行動に関する
規範意識は，そもそも言語社会成員の頭の中に存在するわけであるし，その意識が，異文
化・異言語体験の中で，自己と対照すべき「他」が与えられたことによって，よりはっき
りと自覚できるようになることも，想像できることである。そのような状況にある人を選
んで被調査者とし，自他双方の言語文化に関する規範意識を，面接によって聞き出そうと
したのである。
1．1．1．6．調査の設計とイメージの調整
次に，どのような手段で意識調査を行うかが問題となる。国立国語研究所の過去の調査
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においては，具体的な場面を与えてそこで行われる言語行動を答えてもらう調査を行って
きた。（国立国語研究所　1971，1984）　今回も，例えば「謝罪」という発話行為を具体
的に挙げて「謝りますか，謝りませんか」と言うような質問をすることはせず，具体的な
場面における言語行動について質問する方針を踏襲することとした。その理由の一つは，
複数の言語社会の成員を被調査者とする場合，「謝罪」という発話行為自体の持つ社会的
意味が異なる可能性があるということである。何を謝罪すべき行為と考えるのか，謝罪表
現にはどのようなものがあるのか，謝罪することと弁償することとの関係はどうなるのか，
などが異なっていれば，「謝罪」という発話行為が成立するのかも，前提として考えられ
るべきことではない。しかし，「謝罪」という発話行為を意図して発する質問が，「廊下で
すれ違いざまに見知らぬ二人がぶつかりあった場合，どちらが何か言うでしょうか」とい
う質問であるなら，謝罪を前提とせずにそのような場面におけるその言語社会の規範につ
いて被調査者がどう思っているかを引き出すことができる。今回の調査では，そのような
「場面」「登場人物」「状況」の設定を6セット用意した。
　その上で，さらに問題となるのは，設定された場面・登場人物・状況のセットについて
のイメージの多様性である。前述の「廊下で見知らぬ人同士がぶつかりあう」場合にも，
複数の文化的背景を持つ被調査者の頭の中に描かれるイメージは無限大に近く異なる可能
性がある。そこで，今回の研究では，日常生活の場面をテレビ映像で被調査者に見せ，そ
の映像に限定した質問から面接調査を開始することとした。そのことによって，困難を極
める言語行動意識調査に，ある種の実験的要素を付加することが可能になった。「この場
面でこの二人はどうすると思うか」と言う質問から始めるわけである。続いては，「この
ような場面があなたの出身地域で起こった場合はどうするか」と言う質問も出るが，その
場合は与えられた映像でなく，被調査者がそれぞれの出身言語社会の映像に「翻訳した」
イメージによって答えることになる。したがって，映像による場面のコントロールも絶対
的なものではない。しかし，多文化・多言語間対照研究におけるテレビ映像の使用は，一
つの有意義な試みである。今回の調査は，「国際社会における日本語」というテーマに沿
った研究であるため，日本の映像を見せることで，調査が中立的（カルチャーフリーな）
多言語間調査ではなく，日本語の運用に関する意識調査であることを強調する効果もあっ
たと思われる。
1．1．1．7．ビデオ映像使用のメリット・デメリット
　ビデオ映像を刺激として行った調査では，具体的なイメージを得てそれに準拠した答え
を求めることが出来ることというのは，双刃のやいばであるとも言える危険性をはらんで
いる。使用したのはごく短く切り取られた場面であるが，ビデオを用いることによって，
言語行動における一連のムーヴの連鎖を想定し，スクリプト全体を視野に入れて回答を求
めることができるのは調査の手法として有効にはたらくメリットである。その一方で，回
答する側が自分の判断で前後を想定して考えてしまうというデメリットも含まれているこ
とも，また事実である。
　また，ビデオ映像を基礎にして調査を設計しているものの，「このような場面があなた
の国で起こった場合，あなたはどう判断しますか」という質問に繋げていく場合に，被調
査者がそれをどのように解釈したのかは，調査者側には見えないことである。たとえば，
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着物を着た女性と若い女性がすれ違う場面を自国でのできごとに置きかえる事を要求され
て，それをどのような具体的場面に「翻訳して」考えるかは，まったく被調査者に任され
てしまうことになる。
　また，映像が非常に多くの情報を同時に提供してしまうため，それをどこまで考えに入
れて答えているかも，調査者の側からは判断できることではない。したがって，調査者側
では，ビデオ映像使用したこと被調査者に対する刺激を一定にしたということをメリット
としてカウントすることの利点と限界を心得ておく必要があることになる。
1．1．1．8．質問の翻訳とその等価性
　調査用紙を準備する段階で，日本国内に滞在する外国人の日本語力にばらつきがあるこ
とを考慮し，質問項目のうち，回答を書かれた選択肢から選んでもらうものについては，
それぞれの母語の訳を日本語選択肢に加えることとした。日本語から母語への翻訳をそれ
ぞれの母語話者に依頼し，それを第三者に日本語訳してもらうことにより，翻訳による日
本語を含めた6言語間の情報の偏りを最小限に食い止める対策を講じた。
　しかし，日本語と当該の言語との間で情報が等価であることで，直ちに6言語間の情報
の等価性を保障するという結論を引き出せるかどうか，疑問が残る。また，訳語が等価で
あることが2言語間の情報の等価性を保障するものであるかも，確実ではない。例えば，
日本語の「丁寧」という語彙を英語で「polite」とするのは，それが一語対一語レベルで
は適当な翻訳であるとしても，情報として等価であるかは，疑問である。英語でpolite
であることは，言語的には間接的な物言いをすることで表されることが多いが，それは教
養ある階級の物言いでもあることから，日本語では意味の一部でない社会階層という情報
を英語では含んでしまうということになる。この二つの語が等価であるかという疑問に対
する答えは，どこまで厳密に問うかによって異なってくるであろう。
　調査の結果として出された回答に，　どの程度翻訳を媒介としたことによる制約がかか
ったかも，異言語にわたる言語行動研究の妥当性という点から問題にされなければならな
いであろう。
1．1．2．調査者の視点と被調査者の視点
　調査を実行した結果，当然のことながら，設定された6場面における言語行動の諸様式
における規範意識が浮き彫りにされる。それは，謝罪，感謝，依頼，受諾，拒否などの発
話行為における言語表現に関すること，すれ違いざまの身体のふれあい，職場のお茶の出
し方，ソースをこぼしたときの慌てぶり，言い訳をするときのあせの拭き方，断りを言わ
なければならないときの苦笑いなどの非言語行動に関すること，話しの順序などの談話構
成のスクリプトに関することなど，多岐に及んでいる。
　以下の各章では，それぞれの場面設定における被調査者の回答を分析している。1から
6までのそれぞれの場面において，場面の社会的状況，被調査者の個人的諸要因，社会的
立場は多様である。要求されている回答の形式も一様ではない。分析の視点もそれらの要
因によって微妙に影響を受けることになる。以下では，調査全般にわたって共通に問題と
なり得る調査者側・被調査者側の諸要因について言及する。
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1．1．2．1．調査者側の思いこみ一ユニヴァーサルな規範意識はあるか
　今回の調査は，日本のほか世界5力国で同じ調査項目について面接質問をしている。そ
のことを実施するに当たって，各地で同じ質問をすることの意味とその限界について知っ
ておくことが必要である。調査設計担当者が全員日本語の母語話者であり，日本という言
語社会での言語行動の規範を無意識のうちに身につけたグループであることから，調査設
計の段階において，調査者側に自分の言語社会の観点から一般化を行い，自分たちの前提
とする規範意識が，ユニヴァーサルなものであるかのごとく錯覚する危険性があるという
ことである。
　たとえば，場面1のすれ違いざまに身体が触れ合ってしまうシーンが，謝罪という発話
行為について聞くのにふさわしい設定だという判断をしたのは，そのような場合には何ら
かの謝罪表現が発話されて当然であるという，日本の社会における規範意識を暗黙のうち
に前提としているのではないかと疑ってみることが必要であろう。また，場面2に現れる
職場での同僚からの飲み物サービスに対して，感謝の表現が伴うかどうか，場面5に出て
くる役所の窓口への割り込み行為の場合，質問の設定がそのことを倫理的に否定する立場
からの物言いになっていないかをチェックする必要もある。質問項目が日本以外の5地域
に向けて発せられる際に，調査項目として，日本語母語話者によって設計され，日本とい
う言語社会から発信されたものであるという制約を負っているということを，調査者側の
バイヤスとして心得ている必要があることになる。
1．1．2．2．被調査者側の社会文化的要因
　場面1にあるマンションの廊下で若い女性が中年の女性とすれ違いざまに肩で接触した
という状況設定で，ぶつかった若い女性がなんと言うだろうかと言う質問に関して，「謝
る」だろうと言う答えが多数を占めている。しかし，例えばブラジルでは，「走っていれ
ば泥棒だと思われてしまうから，こんな風に廊下を走ることはあり得ない」という答えが
聞かれた。状況そのものが存在しない言語社会では，設計の意図として「謝罪」に関する
調査をするつもりのもくろみは見事にはずされてしまったということになる。同様に，職
場で男性社員が接客中め女性上司にお茶を運んでくる場面で「この男性社員はなんと言う
だろうか」という質問では，そもそも職場で接客中にお茶を出すことはないという答えが
ブラジル・アメリカ・フランスなどで聞かれ，また，家族の食事中にソースをこぼす場面
では，夫婦の生活に妻の母親が同居していることはあり得ないというコメントもあった。
　今回の調査では，たとえば「謝罪が発話行為として成立する場面・状況」という項目も，
「謝罪」という発話行為を説明するための要因の一つとして考えているため，「そのよう
な状況はあり得ない」という答えも，有効な答えの一つとしてカウントしている。同様に，
非言語行動の規範において話し手・聞き手間の適正距離（proximity）が日本などより長い
北米・ヨーロッパの場合，回答に「なるべくぶつからないように，始めから注意している
が，万が一ぶつかってしまったら謝る」というような条件のつく場合があるが，これもい
くつかの項目に分けて資料として活用している。
L1．2．3．被調査者側の滞在地への適応・不適応とアイデンティティー
外国に滞在して自分の母語以外の言語を日常使って生活する場合，その言語社会の言語
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行動規範が自分の今まで馴染んできた規範と違うことを意識化した後，それにどのように
対処するかは人によって異なるであろう。先に述べた第一言語から第二言語ぺの「転移」
は，意図せずに第二言語の規範に自分の出自である第一言語の規範を転用しているという
点で，無意識の不適応とも言える現象である。・今回の調査では，そのことに関して被調査
者が自覚して答えるということはない。しかし，回答をまとめてみる場合に滞在地の言語
行動への無意識の適応・不適応が，他の要因との関係で明らかにされることがある。
　例えば，パスポートを紛失して役所の窓口で緊急再発行を依頼する場面で，①紛失して
しまったことへの釈明と謝罪②早期再発行が必要な理由③再発行の依頼のうち，どれをを
言うか言わないか，言うとすればどの順序で言うかという設問がある。それに対する日本
人被調査者の回答を通算海外滞在年数との相関で見ると，滞在年数が少ない場合（1～3
年）は，日本の規範と思われる要因を保持していて，①②③の順序で言語化するという答
えが多いが，滞在がさらに進むと（4～10年），滞在地の規範に適応して①は言わず，②
を強く訴え③を強調するというように変っていく。滞在10年を過ぎると，むしろ日本流
に戻ると言う結果が出ている。これは，海外滞在者のたどる過程として，ホームシックに
かかったりする不適応の時期から，滞在地に適応して暮らす時期，そして文化の違いを超
えて達観する時期へと移行するという，異文化適応の過程を浮き彫りにしている結果であ
るとも解釈できる。
　被調査者の中には，滞在地での自分の行動基準として，「この国では，…のようなこと
を言うとっけこまれるから，絶対言わない」とか，「この国ではたいていの人は…するよ
うだが自分はしない」というような回答をよせる場合がある。滞在地への適応という点で
は問題がない場合にも，このような回答はよせられている。これは，滞在地への自己のア
イデンティティーの問題である。適応ということを，現地の人と軋蝶を起すことなく生活
していく能力を身につけた状態と判断するとすれば，適応の成否と，その地域に対する心
の距離とは，異なった次元で処理される問題であるということを提起する回答であると言
えよう。
1．1．2．4．被調査者間のグループ効果
　被調査者の回答を左右する可能性のあるもう一つの要因は，回答者グループがどのよう
な組み合わせで構成されているかということである。調査は原則としてグループ面接のか
たちをとっている。したがって，グループの人のあいだで，意識的に，あるいは無意識の
うちに相互に回答の調整をする可能性があることは否定できない。その点では，被調査者
グループによって文化差があらわれる可能性がある。たとえば，日本人のグループでは，
最初に答えた人の回答をまったく無視して反対の答えを出すことをためらう傾向があるの
ではないかというようなことである。実際に職場のグループを面接した場合，最初に回答
するのが上司であると，その答えを一応是認した上でなければ自分独自の答えを出すこと
をしない場面，あるいは自分の意見を幾重にもオブラートに包んでから言うという場面が
見られたことがある。一方，たとえばフランスなど他の国のグループでは，むしろ他人と
違う意見を持っていることが社会的に評価されることもあり，グループ面接ではことさら
に意見の相違が強調される傾向の見られることもあった。
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1．1．2．5．被調査者の均質性
　今回の調査の結果を，言語行動に関する国際間比較調査として分析する場合に，各地域
で被調査者とした人々の個人的・社会的要因が，結果を説明する際に変数としてはたらく
可能性がある。そのことを予め予測して調査設計をするとすれば，当然それらの要因を出
来る限り均等に備えた被調査者探しをしなければならないだろう。しかし，今回の調査で
は，各調査国ごとに最低30サンプルという少ない被調査者数であったこと，均等に被調
査者を無作為抽出できるような方法が見出せなかったこと等の制約により，いろいろな意
味で偏ったサンプルを得る結果に甘んじることになった。
　海外に在住する日本人については，各調査地点に駐在して仕事をしている人々を主とし
て官庁や企業の人脈を通して募集した。その結果，例えばベトナムでの調査では被調査者
の年齢が若く，反対にブラジルでは50代が多いなどのばらつきが生じる結果となった。
また，国内在住の外国人では，ブラジル出身者の場合は日系人が圧倒的に多く，回答もそ
れに影響を受けている可能性を否めない結果になっている。どのような人々が多く日本に
滞在しているかは，現在の日本とそれらの国との国際関係のあり方を反映するものであり，
被調査者の偏りは当然のこととして受け入れるべきであるとも考えられるが，調査資料と
してそのような偏りがあることを考慮しつつ分析せざるを得なかったことは，大きな制約
の一つである。それと同時に，被調査者をどのような方法で選定するかは今後このような
国際的調査が企画される場合に考えるべき課題として残るであろう。
1．1．3．言語行動の規範意識分析のための変数
　前述のような制約を抱える調査結果ではあるが，被調査者から寄せられた数多くの回答
をデータベース化した結果，それぞれの地点における言語行動に関する規範意識の様相が
成果として蓄積されてきている。それを総合的に解釈する際に勘案すべきことがいくつか
ある。その一つは，回答結果をどの程度国別・地域別に包括できるかと言う点である。○
○文化，◆◆文化という単位で規範意識を分類していくことがどこまで可能かという点で
ある。もちろん，寄せられた回答からたとえば日本語社会の均質性が浮き彫りになるなど，
ある言語社会が包括的な特徴を共有するという分析結果が例示される可能性が高いことは
十分予測できる。しかし分析の結果，いわゆるエスニシティーごとに分類される「文化」
の差だけでは解釈しきれない面も多く含まれることも予想されることである。
　ある人がある回答をした場合，その回答がその人の出身言語文化社会の影響によるもの
なのか，その他の個人的要因によるものなのかを判断することは難しい。個人的要因も，
個人の資質・性格による要因（内向的か外向的か，楽観的か悲観的かなど）と，個人の属
性による要因（学歴，職歴，性差，年齢など）に分けて考える必要がある。回答結果を，
それぞれの要因によって分析していくと，それらの要因が国や民族性（エスニシティー）
の枠を越えて共通のサブカルチャーを形成するための変数となる可能性を持っている。国
際社会の中では，自分の出身社会から離れている累積在外滞在年数なども，変数の一つに
なる可能性がある。
　今回の調査の結果，国際社会において日本語によるコミュニケーションを行う人々の言
語行動規範意識がどのような変数によって説明できるのかを一部仮定することが出来たと
考える。そのような点において，ここに報告されている調査結果は社会言語学の研究領域
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にささやかな貢献をすることが出来ると自負している。加えて，今後ますますグローバル
化する世界において，日本語によるコミュニケーションのあり方を検討する上での基礎的
資料の一つを提供することも可能な貢献の一つであると確信するものである。
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荻野綱男（編）　1997　r言語とコミュニケーションに関する研究概観』平成8年度文部
『敬語と敬語意識』　秀英出版
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1．2．調査の概要
熊谷　智子，杉戸　清樹
1．2．1．調査の目的
1．2．2．被調査者
　L2．2．1．調査対象者
　1．2．2．2．被調査者の属性
L2．3．調査手順
　1．2．3．1．調査組織
　L2．3．2．被調査者の探し方
　1．2．3．3．調査時期・地点
1．2．4．調査に用いた刺激材料
1．2．5．鯛査方法
1．2．6．設問について
　L2．6．1．設問のポイント
　1．2．6．2．質問のタイプ
　　1．2．6．2．1．ビデオ視聴前の一般的な言語行動意識についての質問
　　1．2．6．2．2．消音再生による提示をもとにした質問
　　1．2．6．2．3．音声付きの映像提示をもとにした質問
　　L2．6．2．4．映像からさらに一般化したレベルでの質問
　1．2．6．3．回答のタイプ
＼
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1．2．1．調査の目的
　本調査の主要な目的は，母国以外の言語文化社会で現在生活している人々から，母国と
現住国における自身の言語行動，現住国の人々の言語行動についての意識，予測，あるい
は観察を収集することによって，以下の点に関する所見を得ることにある。
○同じ個人が母国と現住国で言語行動，およびその基底にあるものの考え方をどの
　ように変えているか（あるいは，変えていないか）。
○現住国における言語行動の仕方が，現住国の人々の言語行動様式に関する意識と
　どのように関係しているか。
○日本人被調査者の回答にみられる言語行動の傾向と，在日外国人がみる日本人の
　言語行動様式とは，どの程度重なるか。すなわち，日本人の意識する「日本人の
　言語行動様式」と在日外国人の目に映る「日本人の言語行動様式」はどの程度一
　致し，またどの程度ずれがあるのか。また，他の各国についても，各々の国を母
　国とする在日外国人の回答する「母国における言語行動」と，その国在住の日本
　人のみる「この国の人々の言語行動」はどのように一致し，あるいはずれている
　のか。
○言語行動を行う際に配慮する要素，言語行動を評価・判断する際に着目する要素
　は，言語文化によってどのような部分が共通し，またどのような部分に差異が見
　出されるのか。
　これらは，異文化接触における誤解や摩擦の発生を予測したり，その原因や対処方法を
考える上での，貴重な手がかりと考えられる。本研究では，これら諸点に関する知見を得
るために，特定の言語行動場面を視聴覚刺激（ビデオ映像）によって提示し，それに対す
る被調査者のさまざまな言語行動意識を収集した。
1．2．2．被調査者
L2．2．1．調査対象者
　異なる言語文化において現在生活している人として，在外日本人，在日外国人，および
在外日本人との比較のために国内在住の日本人を被調査者とした。日本（語）との比較対
照相手とする言語，国（以下，　「対照国」とよぶ），およびそれに基づく在外日本人・在
日外国人グループは，以下のとおりである。
噛　ポルトガル語
　フランス語
　英語
　朝鮮語
　ベトナム語
　ブラジル
　フランス
　アメリカ
　韓国
　ベトナム
　　在伯日本人
　　在仏日本人
　　在米日本人
　　在韓日本人
　　在越日本人
　　在日ブラジル人
　　在日フランス人
　　在日アメリカ人
　　在日韓国人（注1）
　　在日ベトナム人
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　これら在外日本人・在日外国人グループに加え，国内日本人として，逆にあまり異文化
体験の多くない都内在住者を対象に調査した・
　被調査者の条件は，以下のとおりである・
　○全グループ共通
　　・年齢が18歳以上であること
　○在外日本人，在日外国人
　　・当該国に3ケ月以上在住していること
　　・日常的に現住国の人々と社会的接触があること（たとえば，学生で大学の寮と教室
　　　との往来が生活の大部分を占めるような場合はできるだけ除く）
　○国内日本人
　　・3ケ月以上の海外居住経験がないこと
　　・日常的に外国人と接する職業に従事していないこと
　在外日本人，在日外国人については，各場面につき各グループ30名以上に調査を行った。
国内日本人については，75名の調査者を得た。調査全体を通じた被調査者総数は，延べで
990人（男性440人，女性550人）である（図表皿一7－1）（注2）。
1．2．2．2．被調査者の属性
　被調査者のグループごとの人数，属性による内訳などについては，図表皿一7－1～皿一7－4，
皿一9－1～皿一10－5を参照されたい。以下に，属性の内訳について概観を述べる。
○性別（図表皿一7－1および皿一7－2）
　　全体に女性が多い。日本人全体では女性が約6割，在仏および在米日本人グループで
　　は約7割を占める。外国人は，全体的な男女比は半々に近く，ブラジル人，フランス
　　人，韓国人では男性の方が多くなっている。
○年代（図表皿一7－1および皿一7－3）
　　高い年齢層が多いのは在伯日本人で，50代以上が約半数を占める。一方，若年層が多
　　い在越日本人，在日アメリカ人，在日ベトナム人では，20代が6～7割にのぼる。全体
　　的に，日本人よりも外国人被調査者の方が若い年代の割合が大きい。
○現住国での滞在年数（図表皿一7－1および皿一7－4）
　　10年以上の長期在住者が30％を超えるのは，在伯日本人，在米日本人，在日フランス
　　人のグループである。一方，在韓日本人，在越日本人，在日ベトナム人では30％以上
　　が在住i年未満となっている。
○現住国の人との接触度（図表皿一9－1および皿一9－2）
　　仕事の場面とそれ以外の場面に分けて質問したが，いずれにおいても接触が多いのは
　　在日フランス人，在日アメリカ人である。フランス人は長期在住者も全体に多いが，
　　アメリカ人は長期在住者が少ない割に接触度が非常に高いのが特徴的である。逆に，
　　いずれの場面でも接触が多くない人が40％近くかそれ以上を占めるのは，在伯日本人，
　　在韓日本人，在日ブラジル人，在日韓国人，在日ベトナム人である。在伯日本人は，
　　在住期間が長い人が多い割に接触度は低いということになる。
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○現住国における使用言語（図表皿一10－1～皿一10－5）
　　在外日本人・在日外国人のほとんどのグループを通じて，家庭での使用言語は母語が
　　主で，現住国の言語を最も多く使用するのは「（仕事，家庭以外の）その他の日常場
　　面」であった。また，ほとんどのグループで仕事での使用言語として母語がある程度
　　あがっているが，在日ベトナム人は，ベトナム語を仕事で使用するという回答はなか
　　った。
1．2．3．調査手順
1．2．3．1．調査組織
　前章でも述べたように，本調査は平成6～10年度文部省科学研究費（創成的基礎研究費）
「国際社会における日本語についての総合的研究」　（研究代表者：水谷修）における研
究班2「言語現象を中心とした我が国をとりまく文化摩擦の研究」　（代表：平野健一郎）
の国立国語研究所チーム（リーダー：西原鈴子）によって企画・遂行されたものである。
国語研チームは，以下のメンバーからなる。
池田理恵子（国立国語研究所）
石井恵理子（国立国語研究所）
生越直樹（東京大学，元国立国語研究所）
尾崎喜光（国立国語研究所）
熊谷智子（国立国語研究所）
佐々木倫子（国立国語研究所）
杉戸清樹（国立国語研究所）
西原鈴子（東京女子大学，元国立国語研究所）
早田美智子（国立国語研究所） （五十音順）
　なお，調査の実施にあたり，被調査者の紹介，調査会場の便宜，その他でご協力いただ
いた機関・個人は以下のとおりである。記して謝意を表する。
協力者一覧（敬称略，五十音・アルファベット順。所属は原則として当時。）
〈在伯日本人・在日ブラジル人調査〉
　　上野市国際交流協会
　　太田市国際交流協会
　　カトリック大和教会
　　国際協力事業団サンパウロ事務所
　　国際交流基金サンパウロ日本語センター
　　さがみ野プロテスタント教会
　　上智大学
　　（財）鈴鹿国際交流協会
　　日本語普及センター
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ブラジル日本商工会議所
三重大学（留学生センター）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／t
足立えりか（東京外国語大学留学生）
安藤貞博（（財）鈴鹿国際交流協会）
一甲真由美エジナ（国際交流基金サンパウロ日本語センター）
岩垣文明（国際協力事業団サンパウロ事務所（当時）・新宿日本語学校（現））
江副隆秀（新宿日本語学校）
太田　亨（国際交流基金サンパウロ日本語センター（当時）・金沢大学（現））
岡本能里子（東京国際大学）
河野　彰（Sociedade　Japonesa　para　Promocao　da　Ciencia（当時）・大阪外国語
　　　　　大学（現））
左近寿一（ブラジル日本商工会議所）
鈴木潤吉（国際協力事業団サンパウロ事務所（当時）・北海道教育大学（現））
堤クラウジーナ（太田市国際交流協会）
戸井田エレナ
日向ノエミア（上智大学）
藤本久司（上野市国際交流協会）
三田千代子（上智大学）
宮田達夫（宮田材木店；カトリック大和教会関係者）
森　由紀（三重大学留学生センター）
吉野朋子（上智大学大学院）
ヴェンデリーノ・ローシャイタ（上智大学）
〈在仏日本人・在日フランス人調査〉
　　天理日仏文化協会
　　猪崎保子（フランス国立言語文化研究所）
　　和泉裕文
　　岩切耕一（天理日仏文化協会）
　　大野洋一
　　奥山由紀夫（欧明社）
　　新間英世
　　代田智恵子
　　Sylvie　Gillet鈴木
　　芹澤ゆう
　　中嶋雅人
　　西沼行博（フランス国立科学研究センター音声言語研究所）
　　額田登美子
　　法貴則子
　　村上友子（味の素欧州本部）
　　Helen森
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山本恭右（味の素欧州本部）
義本博司
義本真帆
Yves　Champilou
France　Dhorne
Jacques　LaIloz
Christine　Lamarre
〈在米日本人・在日アメリカ人調査〉
　　国際交流基金ニューヨーク日米センター
　　国際交流基金ロスアンジェルス事務所
　　全国市町村国際文化研修所
　　米国住友商事株式会社
　　米国ICU同窓会
　　CLAIR業務部指導課
　　JETRO研修協力課
〈在韓日本人・在日韓国人調査〉
　　大韓イエス教東京福音教会
　　阿形英樹（在釜山日本国総領事館）
　　上野栄三（在韓国日本大使館広報文化院）
　　鈴木光男（在釜山日本国総領事館）
　　武山俊彦（ソウル日本人学校）
　　松本　哲（大和証券ソウル支店）
　　山下みゆき（在韓国日本大使館広報文化院）
〈在越日本人・在日ベトナム人調査〉
　　京都日本語教育センター
　　静岡日本語教育センター
　　新宿日本語学校
　　ホーチミン市総合大学付属「南学」日本語クラス
　　青木久治（全国市町村国際文化研修所）
　　朝妻小津枝（フォンドン大学）
　　石田　徹（在ベトナム日本大使館）
　　江副隆秀（新宿日本語学校）
　　大塚　徹（さくら日本語学校）
　　春日由里（新宿日本語学校）
　　河上淳一（在ベトナム日本大使館）
　　木下俊明（横須賀市教育委員会）
　　グェン・ヴァン・タオ（さくら日本語学校）
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五味政信（一橋大学留学生センター）
鷹野　哲（東遊ドンヅー日本語学校）
嶽肩志江（日本語教育研究所）
武田聡子（日本語教育研究所）
竹見久仁子（京都日本語教育センター）
田原洋樹（在ベトナム日本大使館）
中山恵利子（阪南大学）
仁科喜久子（東京工業大学留学生センター）
西原純子（京都日本語教育センター・龍谷大学）
春原憲一郎（海外技術者研修協会）
蛭川弘サ（日越文化協会・南学日本語クラス）
藤本久司（上野市国際交流協会）
丸島雄治（株式会社はせがわベトナム事務所）
丸山敬介（同志社女子大学）
村上雄太郎（レー・バン・クー　茨城大学工学部）
安井敏之（三井物産株式会社ハノイ支店）
山本秀孝（全国市町村国際文化研修所）
吉田稔明（清水建設株式会社ハノイ事務所）
Duong　Thi　Nhan（ベトナム　ハータイ省教育訓練事務所）
Hoang　Anh　Thi（早稲田大学留学生）
Nguyen　Thang　Chien（東京工業大学留学生）
Nguyen　Thi　Bich　Ha（ベトナム貿易大学日本語科）
Pham　Duc　Viet
Tran　Thu　Thuy（一橋大学留学生）
Vu　Cuong（留学生）
肥後玉衣／高橋貴美江／柳町千亜紀　［ベトナム語入力・校正］
1．2．3．2．被調査者の探し方
　被調査者は，調査チームのメンバーの知人，あるいは知人の紹介などによって主に得た。
その理由は，調査に要する時間が全体で1回約2時間に及ぶこと，外国人でも原則として
日本語での面接調査に対応できるだけの日本語能力が必要とされることなどから，無作為
抽出などの方法があまり現実的でないと判断したからである。
1．2．3．3．調査時期・地点
調査を行った時期と地点は，以下のとおりである。
〈在伯日本人調査〉
　　第一次：1996年2月
　　第二次：1996年10月
　　第三次：1997年9月
ブラジル
ブラジル
ブラジル
サンパウロ，
サンパウロ
サンパウロ
モジダス・クルーゼス
一 21一
〈在仏日本人調査〉
　　第一次：1996年1～2月
　　第二次：1996年10月
く在米日本人調査〉
　　第一次：1996年1～2月
　　第二次：1996年7月
　　第三次：1996年10月
　　第四次：1997年3月
く在韓日本人調査調査〉
　　第一次：1996年1月
　　第二次：1996年10月
　　第三次：1997年1月
く在越日本人調査〉
　　第一次：1995年2～3月
　　第二次：1996年2～3月
第三次：1997年ll～12月
＜国内日本人調査＞
　　1998年7～8月
＜在日ブラジル人調査＞
　　1997年8月～1998年7月
＜在日フランス人調査＞
　　1996年6月～1998年6月
＜在日アメリカ人調査＞
　　1997年2月～1998年6月
＜在日韓国人調査＞
　　1996年6月～1998年5月
く在日ベトナム人調査＞
　　1998年2月～8月
フランス　エクサンプロバンス，パリ
フランス　パリ，クレルモンフェラン
アメリカ
アメリカ
アメリカ
アメリカ
サンタモニカ，シカゴ，デトロイト，
ニユーヨーク
ロスアンジェルス
ロスアンジェルス，ニューヨーク
ニユーヨーク
韓国　ソウル
韓国　ソウル
韓国　ソウル，プサン
ベトナム
ベトナム
ベトナム
東京都
????、 、?ー??? ?ン
ン
ン
??チ
チ
チ
1
1
1
ホ
ホ
ホ
東京都，群馬県（太田市），神奈川県（大和市，綾瀬市，
横浜市，相模野），三重県（津市，上野市，鈴鹿市）
群馬県太田市，静岡市，東京都，川崎市，京都市，
茨城県北相馬郡守谷町，我孫子市，大阪市
大津市，川越市，東京都，大阪市，静岡県（袋井市，
掛川），岩手県雫石町，横浜市
東京都
東京都，静岡市，神奈川県鶴間，千葉県ユーカリが丘，
京都市
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L2．4．調査に用いた刺激材料
　本調査で6つの言語行動場面を提示する際の刺激材料として用いた映像は，以下のテレ
ビ番組（ドラマ）から得た。映像の使用にあたっては，日本放送協会権利情報センター
（場面1，6），ユニオン映画株式会社（場面2，・3），東京放送（TBS）　（場面4，
5），日本脚本家連盟より許諾を得た。
場面1
場面2
場面3
場面4，
場面6
「青春家族」　　　〈16秒〉
　（日本語教育用ビデオ教材　発行：NHKソフトウエア　発売：凡人社）
　2巻一1，10
「火曜サスペンス劇場　新・女検事　霞夕子」　　〈11秒〉
　（日本テレビ　1995年2月7日放送分）
「火曜サスペンス劇場　新・女検事　霞夕子」　　〈35秒〉
　（日本テレビ　1995年2月7日放送分）
5　　「徹底的に愛は」　　〈合計38秒〉
　（TBS　l996年5月17日再放送分　第5話「えっ」）
「連続テレビ小説　青春家族」　　〈16秒〉
　（NHK　1989年2月27日放送分）
1．2．5．調査方法
　調査の方法に関して，以下に述べる。
○調査方式
　　面接形式（短いビデオの場面を提示しては質問し，回答を得ることをくり返す形）
○所要時間
　　ビデオ視聴やフェイスシート記入なども含めて1回につき約2時間
○場所
　　被調査者の自宅や，教会，地元の国際交流協会の会議室，国立国語研究所など。
　　ビデオ視聴の必要があるため，原則としてビデオ設備のあることが条件であった。ど
　　うしてもビデオ設備が得られない場合は，調査者が携帯用のビデオカメラとプロジェ
　　クターを持参して，映写した。
○質問方法
　　調査者が手元の調査票の質問を読みあげ，被調査者から口頭で回答を得た。被調査者
　　は，手元に選択肢リスト（注3）をもち，調査者からのリスト番号の指示に従って，該
　　当の質問時に参照した。外国人被調査者用には，母語による翻訳を日本語に併記した
　　選択肢リストを用いた。調査では，質問・回答ともに日本語が原則ではあったが，外
　　国人被調査者の日本語能力に応じて，質問・回答を部分的に被調査者の母語で行うこ
　　ともあった。
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○調査の人数
　　日本人調査では，被調査者1～3人に対して調査者1人という組合せが多かった（注4）。
　　外国人の場合，外国語である日本語での調査で進行速度が遅くなるため，調査者は2
　　人1組で臨み，1人は質問に専念し，もう1人がビデオ操作や回答のメモをした。ブラ
　　ジル人，ベトナム人調査では，調査者が通訳を伴って臨むこともあった。
○調査場面数
　　1回の調査場面数は，被調査者が在外日本人1～2人の場合で2～3場面というのが平均
　　的であった。在日外国人は，日本語に堪能な被調査者1～2人であれば，2～3場面を行
　　うことができた。しかし，通訳を介したり人数が多いなどの場合には，1場面のみと
　　いうこともあった。国内日本人の調査では，対照国と関係する質問をすべて省いた形
　　の調査票を用いたので，質問数も約半分となり，1回で5～6場面を調査した。
○回答の記録
　　調査時に調査者が回答やコメント類のメモをとると同時に，被調査者の許可を得て録
　　音も行った。調査後，調査者のメモと録音の文字化を併せて，データベースに回答を
　　入力した。外国人被調査者の回答入力に関しては，日本語に混じって母語でもコメン
　　トしている部分を訳したり，質問の通訳の正確さやそれに対する回答の適切さを確認
　　するために，当該言語に堪能な調査者あるいは補助作業者が必ずチェックを行った。
　　現在の段階では，回答はデータベース化された形で蓄積・保存されている（注5）。今
　　後，データの整備を行った上で，全体を，あるいは部分的に磁気媒体の形で公開する
　　ことを予定している。
1．2．6．設問について
本調査でとりあげた6つの場面に含まれる言語行動は，以下のとおりである。
場面1：人にぶつかった時（ぶつかられた側の抗議，ぶつかった側の謝罪）
場面2：職場でのお茶出し（お茶の出し方，出された側の感謝，感謝に対する応答）
場面3：家庭の食卓での小さな失敗（謝罪，言い訳／責任転嫁，家族への注意喚起）
場面4：パスポートの再発行依頼（依頼行動のくみたて，ミスの謝罪，事情説明）
場面5：窓口での割込み（割込み，割込まれた側の反応，窓口の対応）
場面6：頼みごとへの返事（頼んだ側の用件のきりだし，頼まれた側の曖昧な返答）
1．2．6．1．設問のポイント
　調査場面を選定し，調査票を作成する段階で，それぞれの言語行動場面についてどのよ
うな設問の方向性，あるいは分析の観点が可能かをチーム内で討議した。本報告書の第ll
部では，場面ごとの分析担当者それぞれの関心・方針に応じて，その一部分をとり上げて，
論じている。本節では，今後分析される予定の部分も含めて，各場面にあらわれる言語行
動についての着目点，設問意図などを述べる。
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【場面1】　「廊下でぶつかる」
　ビルの廊下といういわば公共のスペース（他の通行人はいあわせない）で，見知らぬ者
どうしがぶつかった時，という設定である。ビデオでは，ぶつかった側が口をひらく前に
ぶっかられた側が注意（抗議）し，それに対してぶつかった側が謝る，という展開になっ
ている。そこで，ぶつかられた側からの行動として起こり得る注意／文句／叱責に焦点を
あてた質問，およびぶつかった側の謝る行動に焦点をあてた質問を，日本および対照国に
関して設けた。また，他人と体が接触することについての感じ方（あるいは物理的な対人
距離の感覚）の文化による異同も，併せて質問している。
　なお，場面1をはじめとする複数の場面で，日本と対照国の比較の尺度として「丁寧／
そっけない」　「簡単・軽い／きちんとしている」などの表現を出した。文化によって，何
をもって「丁寧」とするかなど，尺度自体が議論を含むことは認識していたが，あえて何
らかの具体的な評価用語を提示することで，発生する議論やコメントの内容自体が言語行
動意識に関する貴重な資料となると考えた。
【場面2】　「お茶を出されて」
　職場（事務所）で，接客中の同僚にお茶を出す場面である。単に仕事をしている同僚の
机にお茶をもっていく場合と異なり，来客と話しているところであるので，来客という外
部の第三者の存在，仕事の話の最中という要因を，行動においてどう考慮すべきものとと
らえるかという観点がある。また，お茶を出されて礼を言う同僚の側の行動についても，
来客の存在，面談中という要因は，やはり関わってくる。それに加えて，ビデオの場面で
は，接客する女性社員のところに男性社員がお茶を運ぶという，やや特殊な設定になって
おり，特に会社のような場での男女の役割に対する意識も回答の随所で探ることができる。
一連の質問の最後の部分では，職場でのお茶に関わる慣習一般，職場での女性と男性の役
割，上司と部下の関係についての日外比較，自身の勤務先・学校などでの人間関係にまつ
わる経験などをきく質問も設けている。
【場面3】　「ソースをこぼして」
　家族で囲む食卓でのふるまいに関する場面である。体調が悪く，ぼんやりしていてうっ
かりソースをこぼした時の反応を題材に，まず質問する。次に，ソースをこぼした娘がい
ったんは詫びた後に母親に責任転嫁する様子をもとに，その行動の評価，そのような行動
をする人物に対する評価，家庭内（親と成人した子の間）でのふるまい方，画面の家族か
ら受ける印象，などについて考えを問う。それらの回答およびコメントから，家族の食卓
での粗相が，当該社会のマナーやエチケットにてらしてどの程度の重み，意味合いをもつ
かについても，派生的に情報を得る。また，ビデオの場面が若い夫婦と妻の母との食事風
景であることをもとに，異なる文化における家族のあり方についてもコメントを収集して
いる。
【場面4】　「パスポート再発行の依頼」
　役所の窓口という事務的な場面での依頼をとりあげている。パスポートを紛失した会社
員が日の迫っている海外出張に間に合わせるべく，緊急の再発行を窓口の女性係員に頼む
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というものである。そうした場合にどのように話をくみたてて（どのようなことを言って，
あるいは言わないでおいて）依頼をするか，ということがまず質問の焦点となる。そして，
ビデオの登場人物の発話から，　「自分のミス（で紛失したこと）を謝る」　「仕事の都合で
どうしても必要だと説明する」という2つの出方をとりあげ，それぞれに関する自身の行
動についての意識，現住国の人々の行動傾向や価値観についての観察，そうした行動をめ
ぐる経験などについて質問している。また，事務的な場面でありながら，登場人物の会社
員が非常にあせった様子で低姿勢に頼んでいることが動作や表情などからもうかがえるの
で，そのことについての着目，評価についても探る。
【場面5】　「割り込みの依頼」
　上記の場面4に続いて起こる場面で，会社員の男性が緊急の再発行を頼んでいるところ
にもう一人の男性が「書類だけでも受付けてほしい」と割込んでくる。この割込むという
行動，割込まれた側の行動，窓口の係員の対応が，それぞれ質問でとりあげられる。ビデ
オでは，はじめに来ていた会社員は後の男性に譲る態度を示し，それを見た女性係員が順
番なので待つようにと割込んだ男性を断る，という展開になる。割込みに対するそれぞれ
の立場からのそれぞれの対応に対して，被調査者の意識や評価，日本／対照国の行動傾向
についての観察を問う。また，より一般的なレベルで，　「順番を守る」ということに関わ
る規範や行動について，異文化比較を問う。
【場面6】　「依頼／回答留保～娩曲な断わり」
　数日前に頼みごとをしておいた青年2人が中年男性の家に返事を聞きにくる，という場
面である。居間に通されて挨拶もそこそこに用件をきりだすという青年の行動，それに対
する中年男性の曖昧な応答態度が，質問のテーマとなっている。特に後者については，中
年男性の思惑に対する推測と，人物としての印象が，ビデオ視聴の段階を追うごとにくり
返し質問される。中年男性は，はっきり返事をせずにビールを勧め，単刀直入に聞かれて
も，まだ「イヤイヤ，マアネ」と立上がる。こうした曖昧な行動は，たとえば欧米人に比
べた場合の一般的な日本的傾向ともいわれるが，そのことについて日本人，あるいは外国
人はどのように反応するか，というのが関心の焦点である。質問の最後の部分では，頼み
ごとやその返事（およびその解釈）にまつわる異文化体験についても聞いている。
1．2．6．2．質問のタイプ
　今回のビデオ刺激による調査で行った質問は，以下のように大まかに分類される。場面
ごとに，これらをとりまぜながら，被調査者の言語行動意識，異文化比較意識に関する回
答を得た。
○ビデオ視聴前の一般的な言語行動についての質問
○消音再生による提示をもとにした質問
○音声付きの映像提示をもとにした質問
○映像からさらに一般化したレベルでの質問
なお，ビデオによる場面提示は，どの場面についても，一気にはじめから終わりまでを
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見せることはせず，いくつかの段階に分けて少しずつ提示した。そのようにしたのは，場
合によっては，次の段階を予測させては先に進むという形をとるため，また場合によって
は，視聴覚による情報量の多さを勘案し，被調査者が質問の対象となる言語行動の側面に
より集中できるような情報提示の仕方を心がけたためである。
　以下に，質問のタイプごとの特徴や内容の概要を述べる。
1．2．6．2．1．ビデオ視聴前の一般的な言語行動意識についての質問
　このタイプの質問においては，まだビデオの視聴を行わない段階で，ことばによる説明
のみで場面設定を行った。ビデオを用いた場面提示よりも抽象的であり，個々の被調査者
が思い浮べる状況内容（場所の雰囲気，相手，など）に差異が出る可能性はあるが，映像
にあらわれる行動の印象に影響を受けないうちに，一般的な行動意識について情報を得る
ことを目的とした。ただし，このタイプの質問は場面1および2についてのみ行った。内
容としては，自分ならその場面でどのように行動するかを尋ねている。質問の例を以下に
あげる。
【例】
1．O．映像を見せずに
　はじめに，まずビデオはお見せしないで一つお聞きします。
1．0．1．　［日本・東京］で，たとえばビルの廊下を歩いていて，まったく見ず知
　　　　らずの人とすれちがう時のことを思い浮べてください。ご自分（あな
　　　　た）が急いでいたせいで，相手に体をちょっとだけですがぶつけてしま
　　　　いました。
　　　　そんな時，ふつうどんな風に言葉をかけますか？　きまった身振りはあ
　　　　りますか？　表情は？
1．2．6．2．2．消音再生による提示をもとにした質問
　音声を消してビデオを再生することによって，場面提示を視覚情報のみに限定しておい
て，何がこれから起こるか／現在起こっているか，何がこれから発話されるか／現在発話
されているか，などを推測させたり，登場人物の発話に影響されないうちに，特定場面に
おける被調査者自身の言語行動を尋ねたりする場合に用いた。どのような推測を行うかだ
けでなく，視覚情報として与えられたさまざまな要素（登場人物の表情や動作，場面状況，
など）の中からどのようなものに注目し，どのような印象を形成し，判断を下したかとい
うことも探った。
【例】
（二人の登場人物がぶつかって，ぶつかられた側が何かを言う場面を消音再生
　で提示して）
1．1．1．この場面は，　［日本・東京］での出来事です。この人（ぶつかられた人）
　　　はどんな内容の言葉を言ったと思いますか，簡単に説明してください。
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1．2．6．2．3．音声付きの映像提示をもとにした質問
　音声を付けてビデオ映像を提示し，視覚・聴覚両方の情報をもとに，登場人物の行動に
ついての印象や評価，同様の場面における自身の行動についての意識，現住国の人々の行
動様式や価値観に対する推測や観察，あるいはそれに対する印象，母国との対比などを問
う。刺激材料を映像で提示することで，発話内容だけでなく，パラ言語（イントネーショ
ン，間，発話の速度，口調，など）や非言語行動（表情，身振り，姿勢，など）の側面も
話題にとりいれることを意図している。
【例】
（二人の登場人物がぶつかって，ぶつかられた側が「危ナイワネエ，気ヲツケテ
　ヨ」と言う場面を音声付きで提示して）
1．2．3．ぶつかられた（着物の方の）人のことをうかがいます。
　　SUB－1この人の（相手の謝る前）の話し方について，どんな印象を受けまし
　　　　　たか？
1．2．6．2．4．映像からさらに一般化したレベルでの質問
　このタイプの質問は，ビデオの場面よりさらに一般化し，　「一般に会社で女性社員に男
性社員がお茶を入れるということについて」　「頼みごとを断わるときのやり方について」
などのレベルで，母国と現住国の比較，自身の異文化体験などを問う。
【例】
1．3．　この国と日本を比べて考えてみて下さい。
　　　一般的にいって，通りすがりの人など他人の体と自分の体が触れるという
　　　ことについての受け止め方（感じ方）は，この国と日本とで違うと思いま
　　　すか？それともあまり違いませんか？
　　　　①あまり違わない　②日本の方が気にする　③この国の方が気にする
1．2．6．3．回答のタイプ
回答の方式は，以下のようなタイプに分けられる。
○リストからの選択肢回答
○調査票にある誘導肢に基づく回答
○用紙への記入回答（今回の調査では1問のみ）
○自由回答
ただし，いずれの回答方式であっても，被調査者が何らかのコメント（選択肢を選んだ理
由，質問から想起した過去の体験やエピソード，など）を述べていれば，調査時の録音を
もとにそれらもすべて回答データとして記録した。
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　以下に，調査票の設問［1．0．1．］［1．O．1．S．］の部分を例に，
誘導肢に基づく回答について，若干説明を加える。
リストからの選択肢回答と，
【例】
LO．映像を見せずに
　　はじめに，まずビデオはお見せしないで一つお聞きします。
1．0．1．　［日本・東京］で，たとえばビルの廊下を歩いていて，まったく見ず知
　　　らずの人とすれちがう時のことを思い浮べてください。ご自分（あなた）
　　　が急いでいたせいで，相手に体をちょっとだけですがぶつけてしまいま
　　　した。
　　　そんな時，ふつうどんな風に言葉をかけますか？　きまった身振りは
　　　ありますか？　表情は？
　r－一一一一・．一一一一一一一＿．一一一一一一一一…　　一一一一一一・・一一一一一一一一一・・一一一一一一一．．・・ロー一一一一一一一…　　一一一一一一一一、
　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘
　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
　：　　　①とくに，何もしない。　　　　　　　　　　　　　　　　1
　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
　1　　　②会釈するくらいで，言葉には出さないで謝る。　　　　　　　　1
；　　③「どうも」くらいの騨な言葉で謝る・　　　　　　1
　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　：　　　④「すみません」「ごめんなさい」など，少し丁寧な言葉で謝る。1
　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
　1　　　⑤その他　　　かえ　　tどは　この　　では・　　と　える　l
　L－＿一一＿．．＿＿．一一一一＿一一一一一＿＿一一一．＿＿＿一一．＿．＿一＿＿一一一一一．＿一
SUB：謝り方を選ぶとしたら，どんなことを気にして選ぶと思いますか？
r←一一一一一一一’一一一一一一一一一一一’一一一一一一一一一一一一一一一一一’一一一一一一一一一m－一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一＾’一一’1
ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
1その時の状況　（ぶつかり方　　他　　　　　　　　　　　　　　　）1
コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
1相手（相手の　　　　　　　）　　他（　　　　　　　　）ll　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
I　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
太い点線で囲んだ，　「リスト」とされている部分は，被調査者が手元にもつ提示リストと
共通である。ただし，「⑤その他」の後の二重下線部分のように，調査者への注意書きが
調査票にのみ加えてある場合もある。　「リスト」以外の部分にある項目は，被調査者には
視覚的に提示されない。たとえば［1．0．1．S．］では，　「どんなことを気にして選ぶと思い
ますか？」と質問して，被調査者から回答が得にくい場合などに，細い点線で囲んだ諸項
目を調査者が誘導肢として口頭で提示した。
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＜注＞
1．本稿での「在日韓国人」は，韓国生まれで，留学や仕事などのため比較的最近日本に居
　住するようになった韓国人，いわゆるニューカマーの韓国人を指す。
2．在外日本人，在日外国人の場合，都合が許す被調査者に対しては複数回の面接を行い，
　異なる場面を調査した。その場合は，同一の個人であっても，別個の被調査者IDを付与
　した。被調査者の異なり人数は896人（男性404人，女性492人）である。異なり人数に
　よる属性内訳については，図表皿一8－1～皿一8－4を参照されたい。
3。日本語版，および各国語訳付きの選択肢リストの一覧は，新プロ国語研チーム（1999）
　pp．147～307。
4．面接における被調査者数の多少は，一長一短といえる。複数の場合，自分の意見で場を
　リードしてしまうような被調査者が中にいると，　（特に日本人の場合）他の被調査者は
　遠慮してあまり積極的に回答しなくなることがある。その一方で，他の被調査者の発言
　に誘発された方が，活発にコメントが出る場合もある。個人の性格や組合せにもよるが，
　今回の調査では，緊張や遠慮によって回答が影響されるのを最小限に防ぐため，複数の
　被調査者で行う場合は必ず気のおけない友人どうしなどの組合せとした。なお，調査人
　数の好みは出身国によっても多少異なるようである。今回の経験でいえば，フランス人
　は他に被調査者候補となる友人がいても，別個に調査されることを好む傾向がみられた。
　一方，ブラジル人は調査に友人や家族を誘ってくることも何度かあった。
5．入力データの項目一覧，各項目の内容・入力方式，入力データ例については，新プロ国
　語研チーム（1999）pp．359～363を参照されたい。
〈引用文献〉
新プロ「日本語」第2班国立国語研究所チーム1999　『ビデオ刺激による言語行動意識
　　調査報告書　資料編』　文部省科学研究費（創成的基礎研究費）　「国際社会における
　　日本語についての総合的研究」報告書　非売品
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場面別分析?
∬．1．1． 場面1（1）：ぶつかられたときの応答
生越　直樹
ll．1．1．0．はじめに
9．1．1．1．場面1の被調査者について
　1工．1．1．1．1．性別・年齢
　1．1．1．1．2．現住国滞在年数
　1．1．1．1．3．接触度
　1．1．1．1．4．職業
ll．1．1．2．「場面1」のねらい
ll．1．1．3．ぶつかった相手が謝ったときどうするか（ビデオなし）
　n．1．1．3．1．日本での応答
　1．1．1．3．2．対照国（現住国／母国）での応答
　皿．1．1．3．　3．日本人から見た現住国の人の応答
　ll．1．　1．3．4．在日外国人から見た日本人の応答
　ll．1．1．3．5．母国と現住国の差（在外日本人調査）
　皿．1．1．3．6．母国と現住国の差（在日外国人調査）
　9．1．1．3．7．何を気にしながら応答するか
皿．1．1．4．ぶつかったときどちらから声をかけるか（ビデオ見て）
　ll．1．1．4．・1．日本での出来事なら
皿．1．1．4．・2．対照国（現住国／母国）での出来事なら
E．1．1．5．ぶつかられた側の行動について（ビデオ見て）
　ll．1．　1．5．1．ぶっかられた人は何と言ったか，回答の手がかりは
ll．1．1．5．2．自分なら何と言うか
［．1．1．6．ぶつかられた側の抗議行動について（ビデオ見て）
　ll．1．1．6．1．話し方は適当だと思うか
皿．1．1．6．2．言葉の量は適当か
ll．1．1．6．3．自分がこう言われたらどう思うか
H．1．1．6．4．同じ場面が対照国（現住国／母国）で起こったら
豆．1．1．7．身体接触の受け止め方
　n．1．1．7．　1．対照国（現住国／母国）と日本で違いがあるか
五．1．1．8．まとめと残された問題
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ll．1．1．0．はじめに
　この章（ll　．1．1．）と次の章（1．1．2．）では，今回の取り上げた6つの場面のうち，通路での
ぶつかり場面を扱った「場面1」の結果について分析する。「場面1」は通路でぶつかっ
た2人の人物の抗議行動と謝罪行動に焦点を当てたもので，被調査者には2人の行動に対
する感想やその場での自分の行動を尋ねた。「場面1」は質問数が多いため，本報告書で
は2つの章に分けて分析を行うことにする。抗議行動についてはこの章で生越が，謝罪行
動については次の章で早田がそれぞれ分析を行う。なお，被調査者に関する分析はこの章
でまとめて行い，次の章では省略する。
H．1．1．1．場面1の被調査者について
　まず，調査を行った被調査者の属性について，その全体的な傾向を示しておく。なお，
ここで示す被調査者についての数字は，「場面1」の被調査者に限定したものである。今
回の調査では合わせて6つの場面について面接調査を行っているが，一度の面接調査で6
つの場面すべてを調査したわけではない。6つの場面全体では量が多すぎて一度に調査す
ることは不可能であるうえ，限られた出張期間内で同一の人に何度も調査を依頼するのは
困難であった。
　そのため，2～3場面ずつに分けて調査を行うことにし，被調査者もそのつど顔ぶれ
が変わった。したがって，被調査者は場面ごとに少しずつ異なっており，その属性も多少
変動がある。しかしながら，在伯日本人など在外日本人の各グループ，在日ブラジル人な
どの在日外国人の各グループおよび国内日本人に関して言えば，場面ごとの被調査者の属
性にそれほど大きな違いはない。場面ごとの被調査者の属性については，本報告書の「皿．
被調査者の属性」にまとめて示してあるので，参照されたい。
　以下，「場面1」の被調査者の属性について，詳しく述べていく。
　ll．1．1．1．1．性別・年齢
　　被調査者の性別・年代・現住国滞在年数については，「皿．被調査者の属性」に表とグ
ラフが示してあるので，詳しい数字はそれを参照されたい。ここでは，特徴的な点を述べ
る。まず，性別に関しては，日本人の場合女性が多く（男105，女154人），外国人は
男女ほぼ同じである（男77　女79）。グループ別に見ると，在仏日本人，在米日本人，
国内日本人では女性が男性の約2倍になっている。
　年令に関しては，グループによってばらつきがある。在伯日本人は40代以上の人が多
く，他のグループとかなり異なる。在韓・在越日本人，在日ブラジル人・アメリカ人・韓
国人・ベトナム人は，30代以下の若い人が多い。（注1）全体的に見ると，在外日本人では
各グループ間の差がかなりあること，在日外国人ではグループ間の差はそれほど大きくな
いこと，在日外国人の方が在外日本人より若いこと，以上の3点を指摘することができる。
　ll．1．1．1．2．現住国滞在年数
　現住国滞在年数に関しては，3年未満の短期滞在者が多いグループと3年以上の長期滞
在者が多いグループに分かれる。日本人の場合，在伯・在仏・在米日本人は長期の人が多
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く，在韓・在越日本人は短期の人が多い。特に在伯日本人は10年以上滞在している人が
7割に達しており，年齢が高い点も合わせると，他の日本人グループと異なる点が多いと
言える。日本人グループ全体では，いわゆる欧米圏にいる人は長期，アジア圏にいる人は
短期という傾向があり，要因分析の際には注意が必要である。一方，在日外国人の場合は，
ブラジル人・フランス人・韓国人は比較的長期滞在が多く，アメリカ人，ベトナム人は短
期が多い。つまり，在越日本人，在日ベトナム人はともに年齢が若く，短期滞在者が多い
という特徴を持っている。
　今回の調査では，各グループごとに年齢や滞在年数などを均一にすることはできなかっ
た。さらに，滞在年数と地域，滞在年数と年齢など，複数の要素が重なっている場合もあ
り，結果の要因分析では，この点に十分留意する必要がある。
　ll．1．1．1．3．接触度
　今回の調査では，被調査者に「仕事の場面」および「仕事以外の場面」で現住国の人
とどの程度の接触があるかを尋ねた。回答は「多い，それほど多くない，ほとんどない」
の3つから選択してもらった。図表ll　・1・1a，　ll・1・lbは，その回答を「多い」は3点，「そ
れほど多くない」を1点，「ほとんどない」を0点とし，現住国の人との接触度を示した
ものである。3点以上の人は「仕事の場面」あるいは「仕事以外の場面」で滞在国の人と
かなり接触をしている人であり，2点以下は滞在国の人との接触が少ない人と言える。図
表を見ると，多くのグループでは2点以下の人が3割から4割程度いる。在越日本人，在
日フランス人・アメリカ人では全体的に接触度が高いこと，逆に在日ベトナム人では接触
度が低いことが目に付く。
図表ll　－1－1a　各グループの現住国での接触度（数字は人数）
接触．、
在伯
日本
人
在仏
日本
人
在米
日本
人
在韓
日本
人
在越
日本
人
在　日
ブラジ
ル人
在日フ
ランス
人
在　日
アメリ
カ人
在日
韓国
人
在　日
ベトナ
ム人
被調
査者?
0点 2 2 0 4 1 0 0 2 6 3 20
1点 5 1 10 14 5 6 2 0 4 8 55
2点 3 5 2 2 2 6 2 1 4 7 34
3点 4 3 2 8 7 1 6 0 3 3 37
4点 7 9 10 9 18 9 7 4 7 8 88
6点 9 11 14 13 13 10 13 23 8 3 117
総計 30 31 38 50 46 32 30 30 32 32351
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図表皿一1－1b各グループの現住国での接触度（数字は各項目の被調査者数に対する割合％）
　∬．1．1．L4．職業
　次に被調査者の職業について述べておく。各グループ別に示したのが，図表ll・1・2で
ある。在外日本人の教師というのは主として日本語教師である。在外日本人の特徴として
は，在伯日本人で会社員が多く，教師，学生がいないこと，在越日本人で主婦が少ないこ
とが挙げられる。在越日本人の接触度が高かったのは，現住国の人と接触が多い教師や学
生が多く，主婦が少ないためであろう。在日外国人では，ブラジル人は会社員，フランス
人，アメリカ人は教師，韓国人，ベトナム人は学生が多い。アメリカ人の教師の多くは各
都道府県の中学で英語を教えている教師である。
図表K－1－2　各グループ別の職業（数字は人数）
職
分類
在伯
日本
人
在仏
日本
人
在米
日本
人
在韓
日本
人
在越
日本
人
国内
日本
人
在　日
ブラジ
ル人
在日フ
ランス
人
在　日
アメリ
カ人
在　日
韓国
人
在　日
ベトナ
ム人
被調
査者
数
会社員 15 1 12 11 9 13 19 7 6 6 0 99
公務員 0 7 1 5 0 7 1 0 1 0 0 22
専門職 4 0 4 1 2 7 1 2 3 6 1 31
教職 0 9 7 10 16 2 3 15 20 2 8 92
学生 0 9 1 4 12 5 3 4 0 14 20 72
自営 2 0 0 0 0 11 0 0 0 0 0 13
主婦 7 4 12 19 5 14 3 2 0 4 1 71
その他 1 1 1 0 1 3 1 0 0 0 2 10
無職 0 0 0 0 1 2 1 0 0 0 0 4
不明 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
総計 30 31 38 50 46 64 32 30 30 32 32415
　被調査者の年齢や滞在年数，職業の偏りは，ある程度効率よく被調査者を確保しよう
としたためであり，今回調査した人たちが各グループの平均的な人たちというわけではな
い。そのことに留意しつつも，今回の調査結果と被調査者の属性の関係についても適宜触
れていきたい。
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ll．1．1．2．「場面1」のねらい
　個々の質問について分析していく前に，「場面1」の状況について説明しておく。「場
面1」では，知らない人同士が道ですれ違うときにちょっとぶつかるという状況を取り上
げた。被調査者も経験がありそうな状況で，相手に対してその場だけの配慮を示せばよい
単純な状況であるから，回答，分析とも比較的しやすいものと思われた。調査ではその状
況において，ぶつかった人とぶつかられた人の行動，特にその際のことばつかいがどのよ
うになるのかを探ろうとした。今回の調査の特徴の一つは，母国と現住国での行動を両方
とも尋ねたことである。両方尋ねることにより，被調査者が両国の間に何らかの違いがあ
ると感じているのか否か，さらには，違いがあると感じているとしても，それが本当に国
民性の違いによるのかを調べようとした。
　「場面1」の調査はビデオなしで質問する前半部分と，ビデオを見ながら質問する後半部
分に分かれている。ビデオなしの前半部分では，道で知らない人にぶつかったときどのよう
な言葉で謝るのか，それに対してどういう反応をするのかを，母国と現住国に分けて尋ねた。
　ビデオを用いた後半部分では，まず，ぶつかられた方が先に抗議をし，それに対して
ぶつかった方が謝るという場面をビデオで見せ，ぶつかった方，ぶつかられた方に対して
被調査者がどういう評価をするのか，自分ならどうするか，母国と現住国では違いがある
か，などを尋ねた（ビデオのスクリプト，場面のイラストは別冊の『資料編』p．1を参照
のこと）。最後に，全般的な質問として，他人との身体接触に関する母国と現住国との違
い，それにまつわる具体的な経験を尋ねた（質問の意図については，本報告書の1．2．杉
戸執筆部分も参照のこと）。
　なお，ビデオなしの前半とビデオありの後半は関連性を持ちつつも，状況設定に若干
の違いがある。ビデオなしの前半では，ぶつかった方が先に謝る設定になっているのに対
し，ビデオで見せた場面は，ぶつかられた方が先に抗議し，そののちにぶつかった方が謝罪
している。つまり，ぶつかられた側の行動がビデオなしで尋ねた設定とビデオでの設定では
異なっている。質問内容も，一般的な状況設定の前半部分では，もっぱら被調査者自身ある
いは現住国の人の行動について質問しているのに対し，一般的とは言い難い状況設定である
後半部分では，ビデオに出てくる人の行動を見てどう思ったかを中心に質問している。言い
換えると，前半は言語行動を中心に，後半は言語行動に対する見方・意識を中心に質問して
いる。したがって，本章では前半部分と後半部分を基本的には分けて述べていくことにする。
H．1．1．3．ぶつかった相手が謝ったときどうするか（ビデオなし）
　まず，ビデオなしで行った前半部分の結果を見ていく。上で述べたように，前半部分
ではぶつかった相手が謝ったときの行動について尋ねた。以下，調査票の内容を示す。調
査では，調査員がこの文章を口頭で述べ，被調査者は自由に回答するか，あらかじめ渡し
ておいたリストを見ながら回答した。調査票に「リスト」とあれば，そのリストで回答を
求めている。なお，日本人を対象とする調査と外国人を対象とする調査では質問の仕方が
若干異なる。質問文の一部が異なる部分は，「日本人調査／外国人調査」という形で示し
た。また，質問文全体，あるいはリストが異なる場合は，〈日本人調査〉〈外国人調査〉
と明記して示した。
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1．0．1．［日本・東京］／［母国］で，たとえばビルの廊下を歩いていて，まったく見ず
　　知らずの人とすれちがう時のことを思い浮べてください。ご自分（あなた）が急い
　　でいたせいで，相手に体をちょっとだけですがぶつけてしまいました。そんな時，
　　ふつうどんな風に言葉をかけますか？　きまった身振りはありますか？　表情は？
　　　　（この1．0．1の質問はこの章では扱わない）
1．0．3．今度は逆にあなたがぶつかられたときを考えて下さい。ぶつかってきた相手から
　　謝られたとしたら，どう言葉を返しますか？　まず，［日本・東京］／［母国］だっ
　　たらいかがでしょうか。
〈日本人調査〉①とくに，何もしない。
リスト
〈外国人調査〉
リスト
　　SUB：ことばの返し方を選ぶとしたら，
1．0．4．こんどは［この国］／日本の人からぶつかられたとしたらどうでしょう？
　　　　相手が謝ってきたらどう言葉を返すか？ということですが。
リスト　　同上
　　SUB：ことばの返し方を選ぶとしたら，どんなことを気にして選ぶと思いますか？
②会釈するくらいで，言葉には出さない。
③「いいえ」くらいの簡単な言葉を返す。
④「いいえ，どういたしまして」など，少し丁寧な言葉を返す。
⑤その他
①とくに，何もしない。
②言葉には出さない。すこし頭を下げるくらい。
③かんたんな言葉を返す。日本語でいえば「いいえ」くらい。
④すこしていねいな言葉を返す。「いいえ，どういたしまして」など。
⑤その他
　　　　　　　　　　　どんなことを気にして選ぶと思いますか？
　ll．1．1．3．1．日本での応答
　上に示した調査票のように今回の調査では，ぶつかった相手が謝ったときの応答につ
いて，日本での場合と日本以外の国（ここでは対照国と呼ぶ）での場合をそれぞれ尋ねて
いる。ここでは日本で起こった場合の応答について，各グループの回答を分析してみる。
まず，日本人の被調査者の回答（［1．0．3．日］）および外国人の回答（［1．0．4．外］）を図表n・1・3a，
ll・・1・3bに示す。①～⑤は回答リストに出ている項目番号に対応しており，図表では以下
のように表示する。
①とくに，何もしない。　一「①なし」
②会釈するくらいで，言葉には出さない。
　言葉には出さない。すこし頭を下げるくらい。
③「いいえ」くらいの簡単な言葉を返す。
　かんたんな言葉を返す。
一「②会釈」
　　　　　　　　　　　日本語でいえば「いいえ」くらい。　一「③簡単」
④「いいえ，どういたしまして」など，少し丁寧な言葉を返す。
　すこしていねいな言葉を返す。「いいえ，どういたしまして」など。一「④丁寧」
⑤その他　一→「⑤他」
回答の中には「②か③」という回答もあり，その場合は②③の複数回答とした。また，
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「②と③の中間」という回答もあったが，これも②③の複数回答として処理している。厳
密な統計的処理としては問題があろうが，ここではおおよその傾向を示すためにこのよう
な方法を使った。無調査は，調査しなかった人及び回答が記録されていない人を指す。（注2）
なお，本文または図表で示す【1内の数字は調査票の質問番号であり，同一番号でも日本
人調査と外国人調査で質問内容が異なる場合，番号の後に「日」及び「外」を付加した。
図表ll　－1－3a　日本での応答（複数回答あり）（数字は人数，（）内は回答総数に対
する回答者の割合％）（［1．0．3．日，1．0．4．外］）
①
なし
???
③
簡単
④
丁寧
⑤
他
回答総? 無調査 被調査
者数
在伯日本人 3 12 21 5 0 30 0 30
在仏日本人 0 8 20 6 2 31 0 31
在米日本人 9 15 23 8 0 35 3 38
在韓日本人 2 13 35 9 1 50 0 50
在越日本人 1 15 35 5 2 46 0 46
国内日本人 1 14 48 3 2 64 0 64
日本人計 　16
（6．3）
　77
（30．1）
　182
（7t1）
　36
（14」）
　　7
（2．7）
　256
（100．3）
3 259
在日ブラジル人 0 5 18 9 0 32 0 32
在日フランス人 2 10 20 5 1 29 1 30
在日アメリカ人 2 5 23 3 1 30 0 30
在日韓国人 0 7 15 14 5 32 0 32
在日ベトナム人 3 5 17 11 1 32 0 32
外国人計 　　7
（4．5）
　32
（20．6）
　93
（59．6）
　42
（27」）
　　8
（5．2）
　155
（100．0）
1 156
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
在????在仏???
在
米 ??
在
韓 ??
在
越 ??
国????
????在??????在 ??在 ??在 在 ????外国
人
計
巨顧1
＋③簡単
w④丁寧
1＋⑤他　：1
図表ll－1－3b　日本での応答（複数回答あり）（回答総数に対する各回答者の割
合％）（［1．0．3．日，1．0．4．外］）（注3）
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　日本人については，上の図表を見てわかるように，現住国による差や国内日本人と在
外日本人の差はほとんどない。異なる点としては，在米日本人に「①なし」の回答が多い
くらいである。また，年代による差も見られなかった。日本人の回答で最も多いのは「③
簡単」であり（182名），2番目の「②会釈」（77名）や3番目の「④丁寧」（36名）に比べ
圧倒的に多い。回答のうち，①と④については，性別による差が見られた。日本人の性別
ごとの数字を図表皿・1・4a，皿・1・4bに示す。男性は①が多く，女性は④が多い。つまり，
女性の方が丁寧な応答をすると言える。これは，尾崎（1999）の調査結果とも一致する。尾
崎調査では，このほか，④の回答数が③と同じくらいになっている。今回の調査では④が
少なく，その理由については今のところ不明である。
図表H－1－4a日本での応答（日本人被調査者の性別との関係）（複数回答あり）（数
字は人数，（）内は被調査者数に対する回答者の割合％）
①なし ②会釈 ③簡単 ④丁寧 ⑤他 回答総数
日本人男 12（11．5）34（32．7）72（69．2） 6（5．8） 1（1．0） 104（100．2）
日本人女 4（2．6）43（28．3）110（72．4）30（19．7）6（3．9） 152（99．9）
計 16（6．3）77（30．1）182（71．1）36（14．1）7（2．7）256（100．3）
図表ll　－1－4b日本での応答（日本人被調査者の性別との関係）（複数回答あり）（数
値は回答総数に対する各回答者の割合％）
　一方，外国人の場合は，1番多い回答が「③簡単」（93名），2番目が「④丁寧」（42名），
3番目が「②会釈」（32名）で，③が多いのは日本人と同じである。2番目の④は日本人に
比べると回答全体で占める割合が大きい。グループ別では，在日韓国人・ベトナム人で④
の回答が多いのが目に付く。この両グループは接触度の低い人が多いので，接触度が関係
している可能性もある。そこで，接触度と回答の関係を調べてみたところ，図表n・1・5a，
ll　－1・5bのようになった。
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図表ll　－1－5a　日本での応答（外国人，接触度との関係）（複数回答あり）（数字は人数）
①なし ②会釈 ③簡単 ④丁寧 ⑤他 回答総数
O～2点 3 10 24 19 2 51
3～4点 0 12 30 8 4 47
6点 4 10 39 15 2 57
外国人計 7 32 93 42 8 155
日本人計 16 77 182 36 7 256
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図表ll　－1－5b　日本での応答（外国人，接触度との関係）（数値は回答総数に対す
る各回答の割合％）
　上の図表を見ると，接触度が0～2点の人たちは他のグループに比べ「④丁寧」の回
答が多く，「③簡単」の回答が少ないことがわかる。3～4点と6点のグループは日本人
とほぼ似たような回答傾向を見せている。したがって，今回の結果は国の違いだけでなく，
接触度の違いも関係している可能性がある。しかし，今回の調査では，韓国人・ベトナム
人に接触度の低い人が多いなど，いくつかの要素が重なっており，最も関係する要因が国
なのか接触度なのか，これだけでは断定できない。
　このほか，日本人調査では，①と④の回答数に性別による差が見られたが，外国人調
査では性別による差は見られなかった。
　ll．1．1．3．2．対照国（現住国／母国）での応答
　前節では，日本で相手が謝ったときの応答について述べた。ここでは，日本人に対し
ては現住国，外国人に対しては母国で相手が謝ってきたとき，つまり，場所が対照国（日
本以外）のときの応答について分析する。なお，被調査者に提示したリストは日本での応
答について尋ねたリストと同じである。結果を示すと，図表ll　・1・6a，　ll・1・6bのようにな
る。表ではグループを国ごとにまとめながら示した。
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図表ll　－1－6a対照国での自分の応答（複数回答あり）（数字は人数）（［1．0．4．日］［1．0．3．外］）
①
なし
②
会釈
③
簡単
④
丁寧
⑤
他
回答
総数
無調
査
被調査
者数
ブラジル 在伯日本人 1 6 23 3 0 29 1 30在日ブラジル人 0 2 21 9 1 32 0 32
在仏日本人 0 9 18 7 0 29 2 31フランス 在日フランス人 3 11 17 9 3 30 0 30
在米日本人 4 1 22 11 0 34 4 38アメリカ 在日アメリカ人 1 8 21 9 0 30 0 30
在韓日本人 4 19 19 11 3 50 0 50韓国 在日韓国人 3 13 17 10 1 32 0 32
在越日本人 2 18 27 5 1 46 0 46ベトナム 在日ベトナム人 2 5 23 5 2 30 2 32
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図表皿一1－6b対照国での自分の応答（複
数回答あり）（数値は回答総数に対する
各項目の割合％）（［1．0．4．日］［1．0．3．外］）
①　②　③　④　⑤
ベトナムで
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　国ごとに日本人と外国人の回答の差を見ると，ブラジル，フランスの場合はほとんど
違いがない。アメリカでは，在住日本人の「②会釈」の回答が母国人に比べ少ない点が目
立つ。韓国，ベトナムの場合，全体的には「③簡単」か②が最も多く，次に「④丁寧」と
なる。両国で②が多いのは，両国とも日本に比べて他人との身体接触を気にしない国であ
ること（後の質問口．3．］参照）と関係があると思われる。さらに，韓国，ベトナムとも母国
の人に比べ在住日本人に②と答えた人が多い。特にベトナムでは，在越日本人と在日ベト
ナム人でかなりの違いがある。これについては，後ほどさらに詳しく分析する。
　性別に関しては，外国人の場合，アメリカと韓国で男性より女性に④の回答が少し多
い傾向があるものの，それほど大きな違いは見られなかった。被調査者数が少ないので，
はっきりした傾向が出なかった可能性もあり，性別がどの程度関係するかははっきりしな
い。日本人の場合も，日本での応答に比べ，男女の違いがない。これは，日本での外国人
の応答と同様，現地の言葉の能力不足なのか，現地で性別による言葉遣いの差がないこと
を反映したものなのか，現段階では判断しかねる。また，年齢など他の要素との関係や，
日本人の場合は，現住国の人との接触度についても考えなければならないが，人数が少な
くてはっきりしたことは言えない。
　ll．1．1．3．3．日本人から見た現住国の人の応答
　今回の調査では，一旦ビデオの場面を見せた後，さらに現住国（日本人に対して質問）
／日本（外国人に対して質問）の人が道でぶつかった場合，どのような行動をすると思う
か，と尋ねた。すでに触れた［1．0．3］［1．0．4］の質問はビデオを見せる前に尋ねており，それ
らとはビデオを見る前か後かという違いがある。しかし，ビデオ場面に限定せず，一般的
な行動について尋ねている点では共通しているので，ここで続けて扱う。まず，日本人調
査の調査票該当部分を示す。提示したリストは，［1．0．3］［1．0．4］で使用したものと同じであ
る。
＜日本人調査　調査票＞
1．1．3．では，この国の人同士がぶつかったとして，ぶつかった側の人の言語行動につい
　　て，［この国］の人は，どういう行動をすることが多いと思いますか？
　　（この質問はこの章では扱わない）
1．1．4．ぶつかられた人のことですが，相手が謝ってきたあと，［この国］の人は，どう
　　いう行動をすることが多いと思いますか？
リスト ①とくに，何もしない。
②会釈するくらいで，言葉には出さない。
③「いいえ」くらいにあたる，簡単な言葉を返す。
④「いいえ，どういたしまして」などにあたる，少し丁寧な言葉を返す．
⑤その他　（睨みかえす，などは，この段階では問題外と考える）
　ここでは，この質問の回答と，在日外国人が母国での自分の応答について答えた図表
ll　－1－6［1，0，3】の数字と比較しながら，在外日本人から見た現住国の人の行動と現住国の人
自身の行動を比べてみる。［1，0，3］の質問は被調査者自身の行動を質問したもので，現住国
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の人の一般的な行動を問う【1，1，4］とは質問の趣旨が異なるが，現住国の人と在外日本人の
差を見る参考にはなると思われる。
　まず，結果を図表ll・1・7a，1［・1・7bに示す。［1，1，4］の質問では，「⑤他」の回答の中に，
「文句を言う」「注意する」という回答が多かった。これらの行動は，相手の謝罪を受け
入れる行動（②③④）やそれを無視する行動（①）とは異なり，謝罪を認めない行動とで
も言うべきものである。そこで，リストにはないが，これら「文句を言う」タイプの回答
を「〈0＞文句」として別の項目を立ててみた。この種の回答はリストにないにもかかわら
ずかなりの数の回答があったので，リストにあれば，さらに数が多くなった可能性がある。
なお，図表1・1・6では〈0＞という項目を立てていなかったので，もう一度被調査者のコ
メントを見て，〈0＞に該当する人を抽出し，図表皿・1・7a，　ll　－1・7bに示した。
図表皿一1－7a　在外日本人から見た現住国の人の応答（［1．1．4日］）と現住国の人の
回答（［1．0．3外］）（数字は人数）
＜O＞
文句
①
なし
②
会釈
③
簡単
④
丁寧
⑤
他
回答
総数
無調
査
被調査
者数
在伯日本人からみた
　　ブラジル人
2 0 2 18 5 2 25 5 30
在日ブラジル人 1 0 2 21 9 0 32 0 32
在仏日本人から見た
　　フランス人
9 3 2 11 7 1 28 3 31
在日フランス人 0 3 11 17 9 3 30 0 30
在米日本人から見た
　　アメリカ人
8 3 2 17 11 2 34 4 38
在日アメリカ人 0 1 8 21 9 0 30 0 30
在韓日本人から見た
　　　韓国人
13 20 5 15 2 0 50 0 50
在日韓国人 1 3 13 17 10 0 32 0 32
在越日本人から見た
　　ベトナム人
13 13 11 11 1 2 43 3 46
在日ベトナム人 0 2 5 23 5 2 30 2 32
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図表H－1一了b　在外日本人から見た現住国の人の応答（［1．1．4日］）と現住国の人の
回答（［1．0．3外］）（数値は回答総数に対する各項目の割合％）
　驚いたことに，在伯日本人の回答は在日ブラジル人とほとんど同じ傾向を示している。
それだけ在伯日本人はブラジル人の行動をよく知っている，あるいは日本とブラジルで差
がないということなのかもしれない。在伯日本人は滞在期間が10年以上の人が多いので，
ブラジル人の行動をよく知っている可能性が高い。
　在仏，在米日本人の回答は，フランス人，アメリカ人の回答と比べ，〈0＞の回答が目
に付くものの，全体としては，大きな違いがない。相手が謝ってきたときには応答した方
がよいという考え方は，かなりユニバーサルな考え方になっていると思われる。そういう
考え方がある以上，自分の行動について述べる［1．0．3外1の質問では〈0＞のような回答は
しにくい。一方，自分とは直接関係ない一般的な見解を求めている［1．1．4］では，そのよう
な回答のしにくさはない。したがって，〈0＞あるいは①について2つの質問の間にある程
度の差が生じるのは当然のことだと思われる。
　在韓，在越日本人の場合は，在日韓国人，ベトナム人の回答とかなりの差がある。ど
ちらも〈0＞と①が母国の人の回答よりかなり多い。つまり，在韓，在越日本人は，韓国人，
ベトナム人の応答について母国の人が思うよりかなりぞんざいな応答をすると見なしてい
る。ただし，在韓日本人，在越日本人がみな現住国の人の応答をぞんざいだと見なしてい
るわけではない。そこで，在外日本人について，被調査者の接触度と［1．1．4］の回答の関係
を調べてみた。図表ll・1－8a，　ll・1・8bはその結果を示したものである。
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図表ll　一・1－8a　在外日本人から見た現住国の人の応答（被調査者の接触度との関
係）（数字は人数）（［1．1．4日］）
接触点 O点～2点 3点～6点
1，1，4の回答 ＜O＞① ②③④ 〈O＞① ②③④
在伯日本人 0 10 2 12
在仏日本人 5 3 6 13
在米日本人 6 4 5 19
在韓日本人 8 12 24 8
在越日本人 4 6 21 16
30
25
20
15
10
5
0
在????在
仏???
在
米???
在
韓???
在
越???
，P図　o点～2点〈O＞①ji
　■O点～2点②③④
　ロ3点～6点くO＞①｛
堕竺点②③④」
???
図表皿一1－8b　在外日本人から見た現住国の人の応答（被調査者の接触度との
関係）（数字は人数）（［1．1．4日］）
　接触度との関係が比較的はっきりしているのが，在韓日本人である。接触度の低い人（0
点～2点）は〈0＞①の回答と②③④の回答が同じぐらいであるのに対し，接触度の高い人
（3点～6点）は〈0＞①の回答がかなり多くなっている。接触度の低い人は，家庭の主婦の
人が多く，現住国の人との接触が限られているせいかもしれない。在仏日本人，在米日本
人では逆に接触度の高い人ほど②③④の回答が多い。現住国の人に対する見方が接触度に
よって変わってくることはある程度予想できるが，変化の方向が国によって一定でないと
いうことは大変興味深い。今後より詳しく調査する価値があるかもしれない。
　以上のように，在外日本人の回答と現住国の人の回答には，ずれがあったりなかった
りする。そのずれが在外日本人の行動にどういう影響を及ぼすのか，この点については，
あとのII．1．1．3．5．，　ll．1．1．3．6．のところで少し触れる。
　H．1．1．3．4．在日外国人から見た日本人の応答
　前節とは逆に，在日外国人にも，謝罪した相手に対し日本人はどのような応答をすると
思うか，という質問をした。外国人調査の調査票該当部分は次の通りである。提示したリ
ストは，日本人調査と同様，【1．0．3］［1．0．4】で使用したものと同じである。
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〈外国人調査調査票〉
　　ここでビデオのことは忘れて考えてください。日本で暮してみて感じることを伺いた
　いのです。一般論として答えて下さい。
1．1．3．日本で日本人同士がぶつかったとして，ぶつかった側の人は，どういう行動をす
ることが多いと思いますか？　（この質問はこの章では扱わない）
1．L4．ぶつかられた側の人のことですが，相手が謝ってきたとしたら，どうすることが
　多いと思いますか？
リスト　①とくに，何もしない。
　　　　②言葉には出さない。すこし頭を下げるくらい。
　　　　③かんたんな言葉を返す。日本語でいえば「いいえ」くらい。
　　　　④すこしていねいな言葉を返す。「いいえ，どういたしまして」など。
　　　　⑤その他
　回答の結果は，図表II・1・9a，　fi　－1・9bのようになった。参考のため，日本人被調査者に
日本における自分の応答を尋ねた結果［1．0．3日］も合わせて示す。前節の対照国の場合と
同様，［1．0．3］は被調査者自身の応答を質問したもので，日本人の一般的な行動を問う［1．1．4］
とは質問の趣旨が異なるが，参考の数字にはなると思われる。
図表ll－1－9a　在日外国人から見た日本人の謝罪に対する応答（複数回答あり）
（数字は人数）（［1．1．4外］）
①
なし
②
会釈
③
簡単
④
丁寧
⑤
他
回答
総数
無調
査
被調査
者数
在日ブラジル人 4 11 13 6 0 31 1 32
在日フランス人 5 11 15 3 2 30 0 30
在日アメリカ人 2 14 17 4 0 28 2 30
在日韓国人 3 4 19 13 2 32 0 32
在日ベトナム人 3 7 18 6 2 31 1 32
日本人の回答
　［110β日］
16 77 182 36 7 256 3 259
　　　　18・　　　　　　一丁　　　　1
　　　　い①②③④⑤Lt曇本人剰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⊃
図表H－1－9b在日外国人から見た日本人の謝罪に対する応答（複数回答あり）（数値
　は回答総数に対する各回答の割合％）（［1エ4外］）
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　図表を見てわかるように，在日ブラジル人，フランス人，アメリカ人は全体的に同じ
ような傾向を示している。日本人の回答に比べると，②の割合が高い。つまり，この3グ
ループの見た日本人の応答は，日本人自身の応答より全体的に少しぞんざいな応答になっ
ている。前節でフランス人，アメリカ人の応答について尋ねた質問でも，現住国の人自身
より在住日本人の回答の方がよりぞんざいであった。これらのグループでは，在外日本人，
在日外国人ともに，判断が現住国の人より少しぞんざいな方にずれる，と言えそうである。
　これに対し，在日韓国人は④の回答が多く，②の回答が少ない。つまり，日本人の応
答に対する判断が，他の国の人より，あるいは日本人より丁寧な方にずれている。前節で
は，韓国人の応答について，在韓日本人が韓国人よりかなりぞんざいに見ていることが明
らかになった。逆に在日韓国人は他の在住日本人や日本人より日本人の応答を丁寧に感じ
ている。つまり，在韓日本人は韓国人の応答を韓国人自身が思うよりぞんざいに，在日韓
国人は日本人の応答を日本人自身が思うより丁寧に評価しているのである。在韓日本人，
在日韓国人のどちらも現住国の人の回答より，より極端な方向の回答をしているのである。
自分の国と現住国の行動様式に差がある場合，行動に対して実際より極端なイメージを持
つ傾向があるのかもしれない。ただし，在日ベトナム人では，在日韓国人ほどはっきりし
た傾向が出ていない。この点については，もう少し検討が必要である。
　fi．1．1．3．5．母国と現住国の差（在外日本人調査）
　ここでは，今まで見てきた結果を，母国と現住国という観点からもう一度見てみよう
と思う。被調査者は母国にいるときと現住国にいるときでは行動が変わるのか，変わるとす
れば，現住国の人の行動に影響されるのか，などという点について考えてみる。
　まず，外国在住の日本人についての結果を図表E－1・10a，　ll・1・10bに示す。現住国で
の影響をみるため，現住国の人の一般的な行動について尋ねた結果［1，1，4日］も合わせて示す。
図表皿一1－10a　母国／現住国で謝罪した相手に対する自分の応答（日本人調査）
（数字は人数）（［1．0．3．日］［1．0．4．日］［1，1，4日］）
＜O＞
文句
①
なし
②
会釈
③
簡単
④
丁寧
⑤
他
無調
査
被調査
者数
日本での応答 0 3 12 21 5 0 0在伯
日本人 ブラジルでの応答 0
1 6 23 3 0 1 30
ブラジル人は一般に 2 0 2 18 5 2 5
日本での応答 0 0 8 20 6 2 0在仏
日本人 フランスでの応答
0 0 9 18 7 0 2 31
フランス人は一般に 9 3 2 11 7 1 3
日本での応答 0 9 15 23 8 0 3在米
日本人 アメリカでの応答
0 4 1 22 11 0 4 38
アメリカ人は一般に 8 3 2 17 11 2 4
日本での応答 0 2 13 35 9 1 0在韓
日本人 韓国での応答 0 4 19 19 11 3 0 50韓国人は一般に 13 20 5 15 2 0 0
日本での応答 0 1 15 35 5 2 0在越
日本人 ベトナムでの応答
0 2 18 27 5 1 0 46
ベトナム人は一般に 13 13 11 11 1 2 3
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図表∬－1－10b母国／外国で謝罪した相手に対する自分の応答（日本人調査）（数
字は人数）（［1．0．3．日］［1．0．4．日］［1，1，4日］）
　図表E・1・10a，　il・1・10bから，各グループの現住国での応答は，現住国の人と同じ応答
をするもの，日本での応答と変わりがないもの，その中間的なものの3つに分けることが
できる。現住国の人と同じ応答になるのは，在米日本人である。在米日本人は日本のとき
に比べて，「①なし」「②会釈」が減り，アメリカ人が取るであろう応答と似てきている。
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在米日本人は，現住国の人に合わせた行動を取っていると言えそうである。
　逆に，現住国と日本の応答に変わりがないのは，在伯，在仏，在越日本人である。この
3つのグループは，在越日本人で少し「③簡単」の回答が少ないが，全体の回答傾向は日
本でも現住国でもほぼ同じである。このグループは母国と外国での差がないグループと言
えよう。特に，在越日本人ではその傾向がはっきりしている。在仏，在越日本人の場合，
日本と現住国での応答は，現住国の人が一般にする応答より全体的に丁寧になっている。
一方，在伯日本人は，ブラジル人が一般にする応答とほとんど同じ傾向になっている。こ
のことが何を意味するのか，他の場面での回答傾向も含めさらに検討する必要がある。
　残った在韓日本人は，日本での応答は③が多く，一方韓国人が一般にするであろう応
答は「〈0＞文句」や①が多い。現住国でする応答は，③が減り②が少し増えている。つま
り，現住国での応答が，日本での応答と韓国人がするであろう応答の中間的な分布になっ
ている。日本より韓国に近い応答をするが，完全に韓国人のような応答はしない，という
ことであろうか。在韓日本人も在米日本人と同様，現住国の人の行動に影響を受けている
と言えよう。ただし，在米日本人は日本より丁寧な応答をする傾向であるのに対し，在韓
日本人は日本のときよりぞんざいな応答をする傾向があり，その変化の方向は逆になって
いる。ここには示さないが，被調査者一人一人の回答の傾向を見ても，各グループとも図
表ll・－1・10a，　ll　－1・10bで示した傾向とおおむね似たような傾向を示している。
　今回の調査結果から，母国より現住国が丁寧な応答をするときには，現住国に合わせ
る，母国より現住国の方がぞんざいな応答のときは，母国の応答を維持するという傾向が
読みとれる。ただし，在韓日本人と在仏，在越日本人，特に在韓日本人と在越日本人の違
いが生じる原因についてはさらに分析が必要である。原因の一つとしては，滞在期間の違
いが関係している可能性があると思う。在越日本人はほとんどの人が滞在期間が短い。一
方，在韓日本人は在越日本人に比べると滞在期間の長い人が多い。滞在期間について分析
を試みたが，今回の調査だけでは，被調査者数が少なくはっきりした傾向は出なかった。
他の場面の結果も含め，もう少しいろいろな角度からの分析が必要であろう。
　ll．1．1．3．6．母国と現住国の差（在日外国人調査）
　今度は，在日外国人について，母国と現住国（日本）での応答の差を見てみる。まず，
結果を図表ll　－1・11a，　ll・1・11bに示す。在外日本人の場合と同様，現住国での影響をみる
ため，現住国の人（日本人）の一般的な行動について尋ねた結果［1，1，4外］も合わせて示す。
　全体的な回答の分布から見て，外国人の場合も，母国と現住国の応答に差がないグルー
プと差があるグループに分かれる。母国と現住国で差がないのは在日ブラジル人，在日フ
ランス人，在日アメリカ人，在日ベトナム人である。その中で，在日フランス人と在日ベ
トナム人の応答は日本人が一般にするであろう応答とも同じ傾向であり，在日アメリカ人
の応答は日本人がするであろう応答よりていねいな傾向にある。一方，在日韓国人の場合
は，それほどはっきりした傾向ではないが，日本での応答は韓国での応答より日本人がす
るであろう応答に近い。
　在日外国人全体では，母国と現住国での応答に在外日本人ほどの差は見られない。ぶつ
かられて相手が謝ったときの応答という行動に関しては，母国と日本の間にそれほど大き
な違いを感じていないと言うことであろうか。
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図表ll－1－・11a　母国／現住国で謝罪した相手に対する自分の応答（外国人調査）
（数字は人数）（［1．0．3．外］［1．0．4．外］［1，1，4外］）
①
なし
②
会釈
③
簡単
④
丁寧
⑤
他
無調
査
被調査
者数
ブラジルでの応答 0 2 21 9 1 0 32　在日
ブラジル人 日本での応答 0
5 18 9 0 0 32
日本人は一般に 4 11 13 6 0 1 32
フランスでの応答 3 月 17 9 3 0 30　在日
フランス人 日本での応答
2 10 20 5 1 1 30
日本人は一般に 5 11 15 3 2 0 30
アメリカでの応答 1 8 21 9 0 0 30　在日
アメリ力人 日本での応答 2
5 23 3 1 0 30
日本人は一般に 2 14 17 4 0 2 30
韓国での応答 3 13 17 10 1 0 32
在日韓国人 日本での応答 0 7 15 14 5 0 32
日本人は一般に 3 4 19 13 2 0 32
ベトナムでの応答 2 5 23 5 2 2 32　在日
ベトナム人 日本での応答
3 5 17 11 1 0 32
日本人は一般に 3 7 18 6 2 1 32
在日ブラジル人 在日フランス人
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在日ベトナム人
図表ll－1－・11b母国／現住国で謝罪した
相手に対する自分の応答（外国人調査）
（数字は人数）（［1．0．3．外］［1．0．4．外］［1，1，4外］）
　以上，在外日本人と在日外国人における，母国と現住国での応答の異同について見てき
た。これまでに明らかになった傾向を図式化すると，図表ll　－1・12のようになる。図表で
は母国，現住国での応答および現住国の人がするであろう応答との差，それぞれの応答が
相対的に見てぞんざい・丁寧どちらに位置しているかを示した。
ぞんざい　〈一一一一一丁一一一一一一〉　丁寧
在伯日本人
在日ブラジル人
在仏日本人
在日フランス人
在米日本人
在日アメリカ人
在韓日本人
在日韓国人
在越日本人
在日ベトナム人
●母国での応答
◎
◎
●（♪◎
◎（ら●
○●
●○
◎　9←●　　●　　－i－〉○◎
?
●◎○
○現住国での応答
○●
◎現住国の人がするであろう応答
図表ll－1－12　母国と現住国での異同
　上の図表を見ると，まず，アメリカ人と日本人の関係では，アメリカ人はそのままで，
日本人がアメリカ人に合わせるという図式が見られる。韓国人と日本人では，お互いに相
手の方に合わせようとしている。前に述べたように，全体の傾向としては，母国の方が現
住国より丁寧な場合には，母国のやり方を維持する傾向がある。ところが，在韓日本人は
母国よりぞんざいな応答になっている。このことが何を意味するのか，大変興味深い問題で
ある。残りのブラジル，フランス，ベトナムはいずれも在外日本人と在日外国人の見方が異
なっている。これらの場合，一方のグループが母国より現住国の方がぞんざいだと見ている
のに対し，他方は母国も現住国も変わらないと見ているのである。どうしてこのような違い
が生じるのか，今のところその原因はよくわからない。
　以上のような判断は，全体的な回答傾向から判断したもので，本来は一人一人の回答を
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分析すべきものである。被調査者が人数的に少ないため，今回はそこまでの分析は行わな
かった。また，被調査者のコメントを簡略化して分類したため，被調査者のコメントの意
を十分くみ取ったか定かではない。これら不十分な点は今後さらに分析を進める中で補っ
ていきたい。
　ll．1．1．3．7．何を気にしながら応答するか
　今回の調査では，謝った相手に応答するとき，何を気にしながら応答するかも尋ねた
（［1．0．3s，1．0．4s］）。ここでは，被調査者たちが母国で気にする点，母国と現住国での違い
について結果を検討する。
　まず，各グループの人たちが自分の母国で気にする点をまとめると，図表皿・1・13a，　ll
・1・13bのようになる。この質問は基本的に自由回答で，回答は単語だけの場合，コメン
トの形になっている場合など様々である。ここでは，回答の内容をいくつかに分類した形
で示す。なお，すぐに回答が出ない場合，「たとえば，相手の年齢や謝り方など」という
ような例示を行った。そういう例示が回答の傾向に多少影響を与えた可能性もある。日本
人の回答については，現住国による違いが見られなかったため，図表ではまとめて示した。
図表ll　－1－13a　相手の謝罪に対して何を気にしながら応答するか（複数回答あ
り）（母国で）（数字は人数）（［tO．3s日，1．0．3s外］）
日本人 ブラジル人 フランス人 アメリカ人 韓国人 ベトナム人
常に同じ 41 15 5 7 5 10
相手の謝り方 121 5 2 2 10 1
相手の年齢 28 3 7 2 11 10
ぶつかり方 27 0 7 0 4 0
被調査者数 259 32 30 30 32 32
｛：：
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■ブラジル
ロフランス
ロアメリカ
囲韓国
Zベトナム
常に同じ　　相手の謝り方　　相手の年齢　　　ぶつかり方
図表ll　－1－13b　相手の謝罪に対して何を気にしながら応答するか（複数回答あ
り）（母国で）（数字は被調査者数に対する各回答の割合％）（［1．0．3s日，1．0．3s外］）
　図表を見ると，グループによって気にする点がかなり異なっている。日本人は，相手
の謝り方を気にする人が最も多く，それ以外の要素はそれほど多くない。日本人は相手の
行動に合わせて自分の行動を取るとよく言われるが，この結果もそのような行動様式を示
すものかもしれない。韓国人とベトナム人は相手の年齢をあげる人が多かった。これは，
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韓国やベトナムでは人間関係において年齢が重要視されるためであろう。このほかには，
ブラジル人ではいつも同じと答える人が多いこと，フランス人では他の国の人よりぶつか
り方をあげる人が多かったことが目に付く。この結果をさらに分析するためには，それぞ
れの国についてさらに詳しい情報が必要である。
　なお，ここで示した回答の他に，相手の態度（怒っているかなど），場所，そのときの
自分の気分，そのときの状況（自分が急いでいるかなど），相手の性別，相手の身なりな
どの回答があった。
　次に，母国と現住国で気にする点に違いがあるのか，各グループの結果を検討してみ
る。図表ll　－1・14a，1・1・14bは日本人の回答を，まとめたものである。
図表ll－1－14a　相手の謝罪に対して何を気にしながら応答するか（母国と現住
国で，日本人調査）（複数回答あり）（数字は人数）（［1．0．3s日，1．0．4s日］）
常に同? 相手の
謝り方
相手の
年齢
ぶつか
り方
被調査
者数
ブラジルで在伯日本人 4 9 6 2 30
フランスで在仏日本人 3 8 0 4 31現住国
で アメリカで在米日本人 3 3 0 2 38韓国で在韓日本人 13 21 2 0 50
ベトナムで在越日本人 2 7 3 3 46
母国で 日本で日本人（全員） 41 121 28 27 259
?????）?????． ? ??? ー
???????　
　???
フ??????　　???
ア??????　　???
韓? ????
????
ベ ?????　　???
47
??????　
（全?）
図常に同じ　｛
■相手の謝り方i
言驚c劉
図表∬－1－14b　相手の謝罪に対して何を気にしながら応答するか（母国と現住
国で，日本人調査）（複数回答あり）（数字は被調査者数に対する各回答の割合％）
（［1．0．3s日，1．0．4s日］）
　上の図表を見ると，日本人に関しては，外国と母国で顕著な違いは見られない。外国
でも「相手の謝り方」を気にする人が多い。「常に同じ」という回答が日本に比べて多いよう
に思うが，人数が少なくはっきりしたことは言えない。応答の仕方自体が母国と外国でかな
り違っていた在韓日本人を見ても，気にする点では日本と韓国であまり違いがない。母国と
外国で応答の仕方が違っている場合でも，気にする点はあまり変えないということであろう
か。
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　日本人と同様，在日外国人についても，母国と現住国（日本）での違いを調べてみた。
結果は図表1・1・15a，　ll・1・15bのようになった。
図表ll－1－15a　相手の謝罪に対して何を気にしながら応答するか（母国と現住
国で，外国人調査）（複数回答あり）（数字は人数）（［1　．0．3s外，1．0．4s外］）
常に同? 相手の
謝り方
相手の
年齢
ぶつか
り方
被調査
者数
外国（日本） 17 2 1 0　在日
ブラジル人 母国 15 5 3 0
’32
外国（日本） 7 7 0 5　在日
フランス人 母国 5 2 7 7
30
外国（日本） 7 1 2 0　在日
アメリカ人 母国 7 2 2 0
30
外国（日本） 15 8 3 2在日
韓国人 母国 5 10 11 4
32
外国（日本） 臼 2 3 1　在日
ベトナム人 母国 10 1 10 0
32
ム???ム人??
母?
????????
ス
人
母
国
ス
人??
ル
人
母?
ル
人??
図表n－1－15b　相手の謝罪に対して何を気にしながら応答するか（母国と現住
国で，外国人調査）（複数回答あり）（数字は被調査者数に対する各回答の割合％）
（［1．0．3s外．1．0．4s外］）
　在日外国人の場合は，母国と日本で若干違いがある。フランス人，韓国人，ベトナム
人は母国ほど「相手の年齢」を気にしておらず，「常に同じ」という回答の割合が多くな
っている。原因の一つとして，日本語力の問題が考えられる。臨機応変に言葉を使い分け
るにはかなりの日本語力が必要であり，日本語力が不足していれば，同じ応答をせざるを
得ない。実際，被調査者の中には，いつも同じである原因として日本語能力の不足を挙げ
た人がいた。ブラジル人とアメリカ人は母国と日本で大きな違いはない。
　日本人調査と外国人調査の結果を見ると，今回の調査に関する限り，現住国の人の影
響を受けて気にする点が変化する兆候は見いだせなかった。何を気にするかという点は，
簡単には変化しないものなのかもしれない。この質問については，コメントをもう少し分
析する必要がある。
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ll．1．1．4．ぶつかったときどちらから声をかけるか（ビデオ見て）
　次に，ビデオを見せながら行った調査について，その結果を見ていく。ビデオを使用
することによって，どういう人（性別，年齢など）がどのようにして（走っていた，など）
ぶつかったのか，被調査者に対して具体的でかつ共通した情報を示すことができる。この
点が，これまで述べてきたビデオなしでの調査と大きく異なる点である。
　まず，調査ではおおよその状況を説明してから，ぶつかる場面を音声なしで見せた。
以下，その部分の調査票を示す。
1．1．0．前提の説明
　これから，短い映像を見ていただきます。出てくる場面は，日本のマンション（集合住
宅）の廊下です。二人の女性がすれちがう時に，一方が急いでいたためにぶつかりそうに
なり，ちょっと体がふれあいました。二人は，互いに見知らぬ同士です。二人は何か言葉
をかわしていますが，まず，音声を消して見ていただきます。
1．1．刺激映像（ぶつかった直後まで）を音声なしで提示して
　1．1．追加1
　まず，この場面を，［日本・東京］での日本人同士の出来事だとして考えて下さい。
　　（1）［日本・東京］では，この二人のうち，どちらから声をかけるのが普通だと思い
　　　ますか？
　　（2）ぶつかった方（若い女性）が先に謝らないとしたら，どんな感じがしますか？
　　（3）ぶつかられた方（着物の女性）が先に何かを言うとしたら，どんな感じがしますか？
　1．1．追加2
　では，この場面を，［この国］／［母国］での出来事だとして考えてみて下さい。
　　（1）［この国］／［母国］で，この国／母国の人同士がぶつかったとしたら，二人の
　　　うち，どちらから声をかけるのが普通だと思いますか？
　　（2）ぶつかった方が先に謝らないとしたら，どんな感じがしますか？
　　（3）ぶつかられた方が先に何かを言うとしたら，どんな感じがしますか？
ll．1．1．4．1．日本での出来事なら
　最初に，ビデオで見せた場面について，日本ではぶつかった方，ぶつかられた方のどち
らから声をかけると思うかと質問した。結果は図表E・1・16a，皿・1・16bのようになった。
　全体的には，各グルTプとも「ぶつかった方」という回答が大多数である。ただし，
在米日本人，在日アメリカ人の両グループは比較的「ぶつかられた方」という回答が多い。
両グループとも，場所がアメリカだったらという質問（【1．1．2．（1）］）に対しては，「ぶつか
った方」という回答が多く（図表ll・1・17a，　ll　－1・17b参照），日本とアメリカで行動が違
うと感じている人が多い。つまり，アメリカ人ならぶつかった方が声をかけるが，日本人
ならぶつかられた方が声をかけるだろうと思う人がかなりいる。在米日本人，在日アメリ
カ人の回答傾向は，アメリカとの違いを強く意識した結果とも考えられるが，詳しくは今
後の検討課題である。
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図表ll　－1－16a　日本ならどちらから声をかけるか（数字は人数）（［1．1」．（1）］）
1）］の回答ぶつかった
方
ぶっかられ
た方
どちらも言? その他 回答総? 無調査 被調査
者数
在伯日本人 27 0 0 0 27 3 30
在仏日本人 27 4 0 0 31 0 31
在米日本人 25 11 1 0 37 1 38
在韓日本人 48 1 0 1 50 0 50
在越日本人 38 4 0 0 42 4 46
国内日本人 62 2 0 0 64 0 64
在日ブラジル人 27 5 0 0 32 0 32
在日フランス人 29 1 0 0 30 0 30
在日アメリカ人 21 8 1 0 30 0 30
在日韓国人 30 1 0 1 32 0 32
在日ベトナム人 31 1 0 0 32 0 32
総計 365 38 2 2 407 8 415
在仏日本人
在米日本人
在韓日本人
在越日本人
国内日本人
在日ブラジル人
在日フランス人
在日アメリカ人
　在日韓国人
在日ベトナム人
0
0
0
0
0
圃ぶっかった方
■ぶつかられた方
ロどちらも言う
囲その他
0
0
0
0％　　　　10％　　　20％　　　30％　　　40％　　　50％　　　60％　　　70％　　　80％　　　90％　　　100％
図表ll－1－16b　日本ならどちらから声をかけるか（数字は各項目の回答総数に
対する割合％）（［1．1．1．（1）］）
ll．1．1．4．2．対照国（現住国／母国）での出来事なら
　次に，ビデオのぶつかりの場面が対照国，つまり，現住国（日本人調査）／母国（外国人
調査）で起こった場合はどちらから声をかけるか，という質問をした。その結果が図表ll　’
1・17a，1・1－17bである。なお，図表では，日本での出来事の場合にはほとんどなかった
「どちらも何も言わない」という回答がかなりあったので，「どちらも無言」という項目
を独立して設けている。
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図表皿一1－17a対照国（現住国／母国）ならどちらから声をかけるか（数字は
人数）（［1．1．2．（1）］）
D］の回答 ぶつかっ
た方
ぶつから
れた方
どちらも
言う
どちらも
無言
その他 回答総
数
無調査 被調査
者数
在伯日本人 23 2 2 0 0 27 3 30
在日ブラジル人 29 2 0 0 1 32 0 32
在仏日本人 30 1 0 0 0 31 0 31
在日フランス人 20 7 3 0 0 30 0 30
在米日本人 32 2 3 0 0 37 1 38
在日アメリカ人 25 1 4 0 0 30 0 30
在韓日本人 18 16 4 8 4 50 0 50
在日韓国人 26 4 1 1 0 32 0 32
在越日本人 8 27 4 3 0 42 4 46
在日ベトナム人 30 1 0 0 0 31 1 32
総計 241 63 21 12 5 342 9 351
1在伯日本人
1在日ブラジル人
1在仏躰人
己日フランス人
　　在米日本人
　在日アメリカ人
1　在韓日本人
1
！　　在日韓国人
1在齪本人
l
l在日ベトナム人I
l　　　　　　　　　　　O％
l
t＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
0
0
0図ぶつかった方　‘l
　　　　　　　　　v　■ぶつかられた方10　口どちらも言う　　1
0　口どちらも無言
　闘その他
0
0
0
10％　　20％　　30％　　40％　　50％　　60％　　70％　　80％　　90％　100％
図表ll－1－17b　対照国（現住国／母国）ならどちらから声をかけるか（数字は
各項目の回答総数に対する割合％）（［1．1．2．（1）］）
　おおよその傾向としては，ブラジル，アメリカとも日本で起こった場合とよく似てい
る。異なる点は，「どちらも言う」という回答があるぐらいである。在外日本人と在日外
国人の回答にも大きな差がない。あとの3国は，日本の場合と異なる回答傾向になってい
る。ただし，在外日本人と在日外国人のどちらも日本と異なるのではなく，どちらか一方
のグループが日本の場合と異なる回答傾向を示している。言い換えれば，この3つの国で
は在外日本人と在日外国人の回答傾向がずれているということになる。
　まず，在外日本人の回答が特徴的なのが，韓国とベトナムである。在日韓国人，ベト
ナム人は「ぶつかった方」という回答が多く，これは日本で起こった場合とよく似ている。
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一方，在韓，在越日本人は，「ぶつかられた方」という回答が多く，特に在越日本人では
圧倒的に「ぶつかられた方」が多い。また，在韓日本人では「どちらも無言」という回答
もかなりある。つまり，在韓日本人，在越日本人は，韓国人，ベトナム人の行動は日本人
とは違うと思っているのである。そして，その意識は現住国の人の意識とはかなり差があ
る。同じことは，ll　．1．1．4．3．で日本人から見た現住国の人の応答と現住国の人自身の応答
を比べたときにも見られた。在韓日本人，在越日本人と在日韓国人，在日ベトナム人の差
は，本章で扱う範囲では最も特徴的な点の一つである。さらに，回答と滞在年数や接触度
との関連性を探ったが，今のところはっきりした傾向は見いだせていない。
　残ったフランスの場合は，韓国，ベトナムの場合と逆で，在仏日本人より在日フラン
ス人の回答に「ぶつかられた方」という回答が多い。フランスの場合も，ll．1．1．4．3．で日
本人から見た現住国の人の応答と現住国の人自身の応答を比べた際，両者の間に差が見ら
れた。韓国，ベトナムと同様，在仏日本人が思っているフランス人像とフランス人が思っ
ているフランス人像にはずれがあるようである。
　なお，被調査者のコメントを見ると，「ぶつかられた方」という回答の中には，いろい
ろなタイプがあることがわかる。ぶつかられた方が抗議するという回答の他に，ぶつから
れた方がびっくりして声を出すという回答もあった。詳しいコメントがない回答もあるの
で，ここでは，特に区別せずに扱ったが，今後詳しく分析する際には注意する必要があろ
う。
fi．1．1．5．ぶつかられた側の行動について（ビデオ見て）
　続いて，調査では二人の人物がぶつかったあと何か言葉を交わしている場面まで音声を
消して見せた。その部分の調査票を次に示す。
　映像見せる（ぶつかった後二人が何か言っているところまで）（音声なし）
1．1．1．この場面は，［日本・東京］での出来事です。この人（ぶつかられた人）はどんな
　　内容の言葉を言ったと思いますか，簡単に説明してください。
　sub・1．画面の中のどんなことを手がかりにして，そのように判断しましたか？
　sub・2．もし，あなたご自身が，この人の立場になったら，こんな時にどんな言葉をお
　　っしゃると思いますか？　やはり，［日本・東京］でのこととして考えて下さい。
皿．1．1．5．1．ぶつかられた人は何と言ったか，回答の手がかりは
　ビデオではぶつかったあと，ぶつかられた人の方が何かを言っている姿が映った。ま
ず，その人が何と言っているかを質問し（口．1．1］），さらに何を手がかりにそう言ったと思
ったかを尋ねた（［1．1．1．s－1］）。次の図表1・1・18では，質問［1．1．1］で，せりふを間違って言
った人およびせりふがわからなかった人の数，さらに被調査者がせりふを答える際に手が
かりにした事項のうち数が多かったものを示した。
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図表H，1－18　ぶつかられた人は何と言ったか［1．1．1．］，何を手がかりにしたか
［1．1．1．s－1］（単位は人数）一
何と言ったか
　［1．1．1」
何を手がかりにしたか
　　［t1．1．s－1］
せりふを間
違った人
無回答 誤回答
　計
回答総
　数
口の動き 表情 状況全
　体
回答総
　数
在伯日本人 3 0 3 24 10 10 4 24
在仏日本人 5 0 5 31 21 15 10 31
在米日本人 2 1 3 37 26 19 1 37
在韓日本人 2 0 2 50 46 13 2 50
在越日本人 1 1 2 39 28 12 5 39
国内日本人 1 3 4 64 52 18 7 64
日本人計 14 5 19 245 183 87 29 245
在日ブラジル人 3 5 8 32 15 7 6 32
在日フランス人 3 0 3 30 19 6 4 30
在日アメリカ人 9 1 10 30 8 23 0 30
在日韓国人 9 0 9 32 12 17 6 32
在日ベトナム人 12 12 24 32 2 13 2 19
外国人計 36 18 54 156 56 66 18 143
　上の図表を見ると，在外，国内を問わず日本人の多くが「口の動き」を手がかりにし
ている。日本人の中で在伯日本人だけは「口の動き」をあげた人がそれほど多くない。ビ
デオでは，ぶつかった女性の顔がクローズアップされており，音は消してあっても口の動
きからおおよそのせりふをつかむことが可能であった。「口の動き」の他には「表情」や
「状況全体」をあげた人が比較的多かった。日本人の回答の傾向を見ると，手がかりを得
る場所の中心は口であり，さらに顔，身体，周りの状況と次第に範囲が広がっていっている。
　一方，在日外国人では，在日ブラジル人と在日フランス人は「口の動き」が一番多く，
在日アメリカ人，在日韓国人，在日ベトナム人は「口の動き」より「表情」をあげた人が
多かった。「口の動き」が少なかった在日アメリカ人，在日ベトナム人ではせりふを間違
ったりわからなかった人が多い。そこで，図表1－1・19では，「口の動き」と「表情」を
あげた人と誤回答をした人の数の関連性を見てみた。
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図表ll－1－19　せりふの誤回答［1．1．1．］と回答の手がかり［1．1．1．s－1］の関係（数値は回
答総数に対する各回答の割合％）
一 58一
　図表でわかるように，「口の動き」の数と誤回答の数はほぼ反比例している。「口の動
き」を手がかりにしない場合ほどせりふの内容も間違うという関係が比較的はっきりと読
みとれる。在日アメリカ人や在日ベトナム人で「表情」を手がかりにする人が多いのは，
国によって注目する点が違うためなのか，日本語力がなく口の動きを見ようとしなかった
ためなのか，今のところはっきりしない。今回の調査では，在日外国人の日本語力につい
て詳しい質問をしなかったので，日本語力との関連性はつかみにくい。この点は，調査の
反省点の一つである。
　このほかの回答としては，「身振り」「相手の反応」「ぶつかられた人の雰囲気」「年
齢」「自分の経験」「しゃべっている長さ」「ぶつかられた人の服装」（和服を着ていた）と
いう回答もあった。
1
?
国
ll．1．1．5．2．自分なら何と言うか
　ぶっかられた人のせりふを尋ねたあと，さらに自分がぶつかられた人なら，何と言うか
と質問した。この質問は自由回答なので，様々な回答，コメントがあった。それらの回答
のうち，第1回答あるいは最も自然だと答えた回答を分類すると，以下のように分類する
ことができる。どのようなコメントがあったかを合わせて示す。○は日本人のコメント，
●は外国人のコメントであることを示す。コメントのあとの（ブ）（フ）（ア）（韓）（べ）は，その
コメントがそれぞれ在日ブラジル人，在日フランス人，在日アメリカ人，在日韓国人，在
日ベトナム人であることを示す。
①無言（自分から積極的に何も言わない場合）
　○黙って相手を見るだけ。振り返って相手の反応・出方を見る。振り向いて相手の顔を
　　見る。相手が謝るのを待つ。むっとするけど何も言わない。何も言わず心の中で憤慨
　　する。そのままぼうと立っている。何も言えない。
　　むっとしてにらむ。振り返ってにらみつける。
　●相手を見るだけ（フ）（ア）（韓）（べ）。振り向くだけ（韓）。相手が謝るのを待つ（ブ）（フ）（べ）。
　　相手の出方を見る（韓）。いやな顔をする（ブ）。黙って通る（べ）。びっくりして何か言
　　う余裕はない（フ）。相手がどういう人か判断できないので何も言わない（ブ）。
　　無言でにらむ（韓）。
　　「無言」という回答の中には，上のコメントでわかるように，無言で相手をにらむと
　いう回答も含まれている。この種の回答は日本人に多く，12人から同様の回答があっ
　た（外国人は1名だけ）。「無言でにらむ」という回答は「抗議」の意を含むという点で，
　あとで示す「抗議」の回答に含むことも考えられるが，今回はどういう言葉を発するか
　をもとに分類したため，「無言」の回答として扱った。なお，「にらむ」という回答を「抗
　議」に含んだとしても，全体の結果が大きく変わることはない。
②叫び（アッ，痛イ，イタッ，危ナイ，などとっさにあげる叫び声）
　回答では語形が少し違う場合があるが，代表的な形のみをあげる。
○アッ。オット。アラ。ワァ。エッ。キャッ。
　　イタイ（イタッ）。アブナイ。
　　アッ，イタイ（イタ）。アッ，アブナイ。アービックリシタ。
　●アー。ア，アブナイ。ア，ビックリシタ。（ブ）　　アーオ。アラー。エッ。OH，la　la！（フ）
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　　アッ・ウオー・（ア）　アッ・イタイ。（韓）　アッ。（べ）
③抗議（危ナイワネ，など相手に対してはっきりとした抗議の意志を伝える場合）
　この場合も少しずつ語形が異なっているが，代表的な形のみをあげる。
　○アブナイネ（～ジャナイカ）。　イタイジャナイ。　ナンダヨ，アブナイジャナイカ。
　　キヲツケテ（～テクダサイ）。　オイ。　チョット。
　　アブナイナ，キヲツケテ。　イタイワネ，キヲツケナサイ。
　　アンマリハシルナヨ。ソンナニ，イソイデ。ナニアワテテンノ。
　　アヤマレ。コラオマエ，ドコミテンダ。イテエナ，コノヤロウ。
　　ナンナノヨ，アノコハ。アラ，ドウシチャッタノカシラ。
　●キヲツケテ（～クダサイ）。アブナイ（～デスヨ）。ソンナニイソイデイタラ。アラマ
　　ア，キヲツケテチョウダイネ。ナンデショウ，ソンナシツレイナコト。（ブ）
　　　キヲツケテ（～クダサイ）。アブナイワネ（～ジャナイカ）。アブナイ，キヲツケテ
　　クダサイ。オイオイオイ，チョットチョット，アブナイヨ。（フ）
　　　オイ。ダメダヨ。シツレイナ。オイ，キヲツケテヤ。（ア）
　　　アブナイデスヨ。キヲツケテクダサイ。イタイナ，ナンダ。ドウシタンデスカ，キ
　　ヲツケテクダサイ。（韓）
　　被調査者のコメントの中には，相手に聞こえるように「イタイ」と言う，というコメ
　ントもあった。この場合は，「イタイ」という言葉に単なる「叫び」ではなく，「抗議」
　に近い意味合いが込められている。しかし，ここでは明確に抗議の意味を伴う言葉だけ
　を「抗議」のタイプに分類した。
④謝罪（スミマセン，など相手に謝る場合）
　○ゴメンナサイ，ポケットシテテ。
　●スミマセン。（ア）ア，ゴメンネ。（韓）ゴメン。ゴメンナサイ。（べ）
　在日アメリカ人はこの種の回答をした人が9人いたが，全員「スミマセン」と答えた。
⑤安否（大丈夫デスカ，と相手の安否を尋ねたり，自分の状態を告げる場合）
　○ダイジョウブデスカ。
　●ドウシタ。ケガシマシタカ。（ブ）ダイジョウブデスヨ。（韓）ドウシタンデスカ。（べ）
　以上の分類をもとに，まず，日本人各グループの回答傾向を示すと，図表1・1・20a，図
表H・1・20bのようになる。
図表ll－1・一・20a　自分だったら何と言ったか（日本人）（数字は人数）［1．1．1．s－2］
無言 叫び 抗議 謝罪 安否 回答総数 無調査 被調査者数
在伯日本人 8 4 11 0 0 23 7 30
在仏日本人 15 7 9 0 0 31 0 31
在米日本人 27 3 7 1 0 38 0 38
在韓日本人 26 13 11 0 0 50 0 50
在越日本人 14 14 11 0 0 39 7 46
国内日本人 23 19 18 0 1 61 3 64
日本人計 113 60 67 1 1 242 17 259
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図表∬－1－－20b　自分だったら何と言ったか（日本人）（数字は回答総数に対する各回
答の割合％）［1．1．1．s－2］
　これまでの質問では，日本人の場合，日本での事柄に関しては在外日本人各グループと
国内日本人の間にはそれほど大きな差は見られなかった。しかし，この質問では，グルー
プによってかなりの差が見られる。特に目に付くのは，在伯日本人で「抗議」が多いこと，
在米日本人で「無言」が多いことである。さらに，日本人全体を年代別に見ると，図表ll
・1・21a，図表ll　－1・21bのようになった。
図表ll－1－21a　自分だったら何と言ったか（日本人年代別）（数字は人数）［1．1．1．s－2］
無言 叫び 抗議 謝罪 安否 回答総数
～20代 29 19 16 0 1 65
30代 45 24 15 0 0 84
40代 19 10 17 1 0 47
50代～ 19 6 24 0 0 49
日本人計 113 60 67 1 1 242
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図表fi－1－21b　自分だったら何と言ったか（日本人年代別）（数値は回答総数に対す
る各回答の割合％）［1．1．1．s－2］
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　図表のように，「抗議」の割合は年齢が高くなるほど増えている。ビデオではぶつかっ
た方が若い女性であり，その人物と年齢差がある人ほど，「抗議」という強い対応をしや
すいということであろうか。在伯日本人で「抗議」が多いのは，年齢の高い人が多いため
かもしれない。このほか，全体的傾向として，女性は男性に比べ「抗議」より「叫び」の
方が多いe・Tコメントで，性別によって対応が異なると述べた人が何人かいた。ほかに滞在
期間との関係も調べたが，特にはうきりした関連性は見い出せなかった。このような場面
では，相手との年齢差や性別が行動に関係しているようである。
　次に，在日外国人の回答傾向を図表皿・1・22a，図表ll　’一　1・22bに示す。図表には参考のた
め，日本人全体の数字も合わせて示しておく。
図表H－1－22a自分だったら何と言ったか（在日外国人と日本人）（数字は人数）［1．1．1．s－2］
無言 叫び 抗議 謝罪 安否 回答総数 無調査 被調査者数
在日ブラジル人 16 4 9 0 2 31 1 32
在日フランス人 14 4 12 0 0 30 0 30
在日アメリカ人 13 4 4 9 0 30 0 30
在日韓国人 17 5 7 2 1 32 0 32
在日ベトナム人 17 1 1 3 1 23 9 32
外国人計 77 18 33 14 4 146 10 156
日本人計 113 60 67 1 1 242 17 259
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図表ll　－1－22b　自分だったら何と言ったか（在日外国人と日本人）（数字は回答総数
に対する各回答の割合％）［1．1．1．s－2］
　全体としては，各グループとも日本人の回答傾向とよく似ていると言えよう。その中で，
在日ベトナム人で「無言」が多いこと，在日アメリカ人で「謝罪」が多いこと，在日フラ
ンス人で「抗議」が多いことが目に付く。在日ベトナム人の場合，前に述べたように滞在
期間が短く，日本語力が不足している人も多い。日本語力がないため，やむを得ず「無言」
になったのではないかと予想される。実際，コメントの中にも日本語でうまく言えないか
ら何も言わない，というコメントがあった。外国人についても，年齢との関係を調べたと
ころ，日本人と同様，年輩の人ほど「抗議」の割合が多くなる。しかし，外国人の場合，
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40代以上の人の数が少ないので，年齢が関係すると現時点では断定できない。’また，滞
在年数との関係を見ると，「謝罪」のタイプの回答は滞在年数3年未満の人がほとんどで
あった（14人中12人が3年未満）。「謝罪」は日本生活に慣れるにしたがっ・て消えていく
のであろうか。
ll．1．1．6．ぶつかられた側の抗議行動について（ビデオ見て）
　次に，最初無音で示したぶつかり場面の映像を，今度は音声付きで見せ，いくつかの質
問を行った。まず，調査票の該当部分を示す。
1．2．0．では，次に，同じ場面を，今度は声を付けて見ていただきます。日本でのことだ
　　と思って考えて下さい。
1．2．1．〈日本人調査〉こちらの人（ぶつかられた人）が，何と言ったか，ちょっと繰り
　　返して言ってみて下さい。
　　　〈外国人調査〉こちらの人（ぶつかられた人）は「危ナイワネー，気ヲツケテヨ」
　　と言っていましたね。そのように聞こえましたか。
　　　SUB・1．ぶつかられた人の身振りで，なにか気になったことがありましたか？
　　　SUB・2．ぶつかられた人は，どんな表情をして言葉をかけましたか？
1．2．3．ぶつかられた（着物の方の）人のことをうかがいます。
　SUB－1この人の（相手の謝る前）の話し方について，どんな印象を受けましたか？
　　　（1）①この場面での言葉として，まずは適当だろう。
　　　　　②この場面での言葉としては，不適当だ。
　　　　　　　SUB．SUB．どんな点が不適当だと思いますか？
　　　（2）①この人はどんな性格の人に見えますか？
12．3．SUB・2　［日本のこと］
　　　この場面での言葉として，言い過ぎだと思いますか？　それとも，言葉が足りない
　　と思いますか？
　　　　　　　SUB．SUB．どんな点に過不足がありますか？
1．2．3．SUB・3
　　　もし，あなたがこの場面でこのような言い方をされたとしたら，どんな気持ちにな
　　りそうですか？
　　　　　　　SUB．SUB．①不愉快。　　→　どんな点が不愉快ですか？
　　　　　　　　　　　　②なんとか我慢できそう。
　　　〈外国人調査のみ〉③言われても当然だ。
　　　　　　　SUB．SUB．どんな言葉を返しそうですか？
ll．1．1．6．1．話し方は適当だと思うか
　上記の質問票のうち，まず，ぶつかられた人の話し方について尋ねた【1．2．3】の質問につ
いて，その結果を見ていきたい。ぶつかられた女性の話し方が適当か否かを尋ねた結果は
図表ll　－1・23a，図表1・1－23bのようになった。
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図表ll　－1－23a　ぶつかられた女性の話し方は適当か（数字は人数）［1．2．3．s－1（1）］
①適当 ②不適当 他 回答総数 無調査 被調査者数
在伯日本人 8 10 2 20 10 30
在仏日本人 9 15 2 26 5 31
在米日本人 13 5 2 20 18 38
在韓日本人 21 28 1 50 0 50
在越日本人 18 22 0 40 6 46
国内日本人 39 21 0 60 4 64
日本人計 108 101 7 216 43 259
在日ブラジル人 18 10 0 28 4 32
在日フランス人 15 9 3 27 3 30
在日アメリカ人 8 9 0 17 13 30
在日韓国人 17 13 2 32 0 32
在日ベトナム人 16 14 1 31 1 32
外国人計 74 55 6 135 21 156
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図表ll　－1－23b　ぶつかられた女性の話し方は適当か（数字は回答総数に対する
各回答の割合％）［1．2．3．s－1（1）］
　まず，日本人各グループでは，国内日本人に比べ在外日本人（在米日本人を除く）は「不
適当」という回答が多い。在日外国人では在日ブラジル人で「適当」が多いものの，各グ
ループの差はそれほど大きくない。在日アメリカ人は「適当」が少ない方であり，在米日
本人でなぜ他の在外日本人より「適当」という回答が多いのか，はっきりした原因はわか
らない。国内，在外をまとめた日本人全体について，性別，年代による違いがないかを分
析したが，両要素ともはっきりした傾向を示さなかった。そこで，在外日本人の現住国で
の滞在年数と［1．2．3．s・1（1）］の回答との関連を調べてみた。その結果が図表II・1・24a，図表
ll　・1－24bである。図表では，在日外国人についての結果も合わせて示している。
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図表ll－1－24a　ぶつかられた女性の話し方は適当か（滞在年数との関係）（数字
は人数）［1．2．3．s・－1（1）］
滞在年数 ①適当 ②不適当 他 回答総数 無調査 被調査者数
1年未満 17 22 1 40 5 45
1年以上
3年未満
14 28 0 42 7 49
?????
3年以上
10年未満 27
14 1 42 14 56
10年以上 10 15 5 30 13 43
国内日本人 39 21 0 60 4 64
1年未満 8 9 0 17 2 19
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3年未満 25 20
1 46 8 54在????
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10年以上 4 5 1 10 1 11
在日外国人計 74 55 6 135 21 156
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図表［－1－24bぶつかられた女性の話し方は適当か（滞在年数との関係）（数字
は回答総数に対する各回答の割合％）［1．2．3．s－1（1）］
　図表を見るとわかるように，在外日本人は滞在年数によって回答傾向に違いがある。「1
年未満」「3年未満」までは「不適当」が多いのに対し，「3年以上10年未満」になると
「適当」が多くなる。「3年以上10年未満」の人の回答傾向は国内日本人と極めてよく
似ている。国内日本人の数字を日本人の平均と見るのは危険かもしれないが，今回の結果
から見ると，外国に住み始めた当初は，日本に住んでいるときより厳しい評価を下す傾向
があるのかもしれない。3年程度たつと，生活もある程度落ち着いてきて，日本での感覚
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を回復するということなのだろうか。一方，在日外国人の数字を見ると，在日外国人の場
合も「3年以上10年未満」で「適当jが最も多くなる。これは，先ほどの在外日本人の
傾向と似ている。外国生活当初は他人の行動に対する評価基準が厳しくなる，とい’う傾向
は民族などとは関係なく，ある程度普遍的に起こることなのかもしれない。この問題は，
もう少し詳しく調べる必要があろう。なお，図表では日本人，外国人とも，「10年以上」
の人でまた「不適当」という回答が増えている。ということは，さらに外国た長くいると，
評価基準がまた変わってくるのかもしれない。しかしながら，日本人の場合，「10年以上」
の人はブラジル21人，アメリカ11人に対し，韓国1人，ベトナム0人と該当者が特定
の国に偏っていること，外国人の場合は該当者の人数が少ないこと（11人）から，そういう
判断は早計かと思う。もう一つ，今回の被調査者は全体的に見て，若い年代ほど滞在期間
が短く，年齢が増すほど滞在期間が長くなる傾向がある。したがって，今回の結果を単純
に滞在期間と関係が深いと結論づけることはできない。ここでは，滞在期間が関係する可
能性があると指摘するに止めたい。
　なお，この質問で「不適当」と答えた人には，どういう点が適当でないかも尋ねた。
その結果を図表H・1－25に示す。
図表ll－1－25ぶつかられた女性の話し方でどんな点が不適当か（複数回答）（数
字は人数）［1．2．3．s－1（1）s］
言葉 表情 身振り 言い方 タイミング 不適当と回
答した人
在伯日本人 7 0 0 2 0 10
在仏日本人 8 2 3 0 0 15
在米日本人 2 0 0 2 0 5
在韓日本人 21 4 3 2 2 28
在越日本人 10 0 1 1 2 22
国内日本人 13 9 6 4 1 21
日本人計 61 15 13 11 5 101
在日ブラジル人 8 2 0 0 2 10
在日フランス人 6 0 1 0 1 9
在日アメリカ人 4 1 4 0 1 9
在日韓国人 11 7 0 0 0 13
在日ベトナム人 2 4 0 5 0 14
在日外国人計 31 14 5 5 4 55
　図表のように，不適当な点として「言葉」をあげた人が，日本人，外国人ともに圧倒
的に多く，それ以外では「表情」，「身振り」，「言い方（イントネーションなど）」，「言うタ
イミング」があがっている。国による違いがもっと出てくるかと予想したが，回答数が少
なくはっきりした傾向は見いだせなかった。少し目に付くのは，在日韓国人で「表情」を
あげた人が少し多いことと，在日ベトナム人では「言葉」をあげた人が少なかったことぐ
らいである。
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ll．1．1．6．2．言葉の量は適当か
調査では次に，ぶつかった女性の言葉の量について適当か否か，つまり言い過ぎかもっ
と言うべきかを尋ねた（［1．2．3．s－2］）。図表1－1・26a，図表ll・1・26bがその回答結果である。
図表ll－1－26a　ぶつかられた女性の言葉の量は適当か（数字は人数）［1　．2．3．s－2］
足りない これくらいでよい
多すぎ? 他 回答総? 無調査 被調査者数
在伯日本人 0 12 10 1 23 7 30
在仏日本人 0 11 17 2 30 1 31
在米日本人 0 17 9 4 30 8 38
在韓日本人 1 27 20 1 49 1 50
在越日本人 0 20 18 2 40 6 46
国内日本人 3 39 21 1 64 0 64
日本人計 4 126 95 11 236 23 259
在日ブラジル人 3 12 10 3 28 4 32
在日フランス人 0 21 5 2 28 2 30
在日アメリ力人 0 13 11 2 26 4 30
在日韓国人 3 16 13 0 32 0 32
在日ベトナム人 1 20 4 1 26 6 32
外国人計 7 82 43 8 140 16 156
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図表ll　－1－26b　ぶつかられた女性の言葉の量は適当か（数字は回答総数に対す
る各回答の割合％）［1．2．3．s－2］
　日本人の場合，言葉自体の適当さを尋ねた［1．2．3．s・1（1）］での回答傾向とよく似ている。
「多すぎる」という回答が，国内日本人と在米日本人で同じくらい，そのほかのグループ
ではそれより少し多い。ただし，【1．2．3．s・1（1）］と比べると，日本人各グループの違いは小
さい。在仏日本人で「多すぎる」が目立つぐらいである。いっぽう，在日外国人では，
【1．2．3．s・1（1）］の場合より各グループ間の差が大きい。在日フランス人と在日ベトナム人で
は「多すぎる」がかなり少なく「これくらいでよい」が7割を越えている。これに対し，
在日アメリカ人と在日韓国人では「多すぎる」がかなり多くなっている。［1．2．3．s－1（1）］での
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回答傾向とこの質問での回答傾向を比べるため，図表II・1－27では，【1．2．3．s－1（1）］での「不適
当」という回答とこの質問での「足りない」「多すぎる」という回答の割合を比較してみた。
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図表ll　－1－27　ぶつかられた女性の話し方についての回答（［1．2．3．s－1（1）］）と言葉の
量についての回答（［1．2．3．s－－2］）（数字は回答総数に対する各回答の割合％）
　在韓日本人，在越日本人や在日フランス人，在日アメリカ人，在日ベトナム人では，「不
適当」という回答の割合に比べ，「足りない・多すぎる」という回答の割合が少ない。と
いうことは，一部の人は言葉の量以外の理由で「不適当」と感じたということであろう。
特に在日フランス人と在日ベトナム人では差が大きいので，言葉の量以外に「不適当」と
感じる理由があったと考えられる。在日ベトナム人については，不適当な原因をまとめた
図表H・1・25を見ても，「言葉」より「表情」や「言い方」を指摘する人が多く，この結
果と一致している。しかし，在日フランス人では，図表皿・1・25を見ても言葉の量以外に
何を不適当と感じたのか，はっきりしない。
　ところで，日本人全体の回答についていくつかの要素について分析したところ，年齢に
よる差が比較的はっきりしていることがわかった。図表ll　－1・28a，図表ll　－1・28bは日本人
全体の回答と年齢の関係を示したものである。
図表∬－1－28a
の関係）（数字は人数）［1．2．3．s－2］
ぶつかられた女性の言葉の量は適当か（日本人調査，年齢と
これくら
いでよい
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図表皿一1－28bぶつかられた女性の言葉の量は適当か（日本人調査，
年齢との関係）（数値は回答総数に対する各回答の割合％）［1．2．3．s－2］
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　図表のように，20代の人は「多すぎる」と感じる人が多いのに対し，30代以上の人は
「このくらいでよい」と思う人が多い。ぶつかった女性が20代ぐらいの人であったため，
20代の被調査者はぶつかった女性の立場に立って考えたのかもしれない。こういう判断
を求める場合，登場人物のどちらにアイデンティティを感じるかによって，回答結果も変
わってくるものと考えられる。今回の場合は，登場人物が若い女性と年輩の女性だったの
で，年齢がアイデンティティを感じる重要な要素になったのではなかろうか。日本人に関
しては，［1．1．1．s・2】で自分だったら何と言うかを尋ねた結果においても年齢が回答を左右
する大きな要素であった。一方で，ぶつかられた女性の話し方について適当不適当を尋ね
た［1．2．3．s・1（1）］の質問では，年齢による差がはっきりしなかった。むしろ外国での滞在期
間による差が目立った。そこで，言葉の量についての質問でも滞在期間との関係を探って
みた。図表ll・1・29は「これくらいでよい」「多すぎる」という回答と滞在期間の関係を
示したものである。
図表ll－1－29　ぶつかられた女性の言葉の量は適当か（在外日本人の滞在期間と
の関係）（数字は回答総数に対する各回答の割合％）［1．2．3．s－2］
　女性の話し方について適当不適当を尋ねた場合と同様，「3年から10年未満」の人と
「国内日本人」は似かよった回答傾向であり，それ以外の滞在年数の人たちは，「多すぎ
る」という回答が多くなっている。女性の話し方についての回答と同様，回答において滞
在期間がどの程度の影響を与えているのか，単に年齢との関係で付随的に現れた結果なの
か，現段階では判断しがたい。
　なお，言葉の量に関する質問では，在日外国人の場合，年齢による回答の差は見られな
かった。グループ別に見れば，年齢による差が見られる可能性はあるが，今回の調査では
人数が少なくグループ別に年齢との関係を見ることは難しかった。
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ll．1．1．6．3．自分がこう言われたらどう思うか
　調査ではさらに，被調査者に対し，自分がこのような言い方をされたらどのように思う
かを尋ねた。その回答の全体結果を図表H・1・30a，日本人調査の結果を図表1－1・30bに示
す。この質問はまず自由回答を求め，その回答が調査票の選択肢に該当しないときはさら
に選択肢を口頭で言う形で行った。選択肢は「①不愉快」「②何とか我慢できそう」「③言
われても当然だ」であったが，③の選択肢は外国人調査の調査票のみにあり，日本人調査
の調査票にはない。これは日本人調査で③に該当する回答がかなりあったため，外国人調
査で③を追加したためである。したがって，日本人調査と外国人調査の結果を同一基準で
判断することはできない。
図表ll　－1－30a　自分がこう言われたらどう思うか（数字は人数）［1．2．3．s－3］
①不愉快 ②なんとか我慢できそう
③言われ
て当然だ その他 回答総数 無調査
被調査者
数
在伯日本人 8 16 一 0 24 6 30
在仏日本人 13 14 一 4 31 0 31
在米日本人 17 15 一 3 35 3 38
在韓日本人 28 19 一 3 50 0 50
在越日本人 27 11 一 2 40 6 46
国内日本人 14 48 一 1 63 1 64
日本人計 107 123 一 13 243 16 259
在日ブラジル人 9 7 12 4 32 0 32
在日フランス人 6 11 6 7 30 0 30
在日アメリカ人 9 7 12 1 29 1 30
在日韓国人 14 7 11 0 32 0 32
在日ベトナム人 8 6 13 2 29 3 32
外国人計 46 38 54 14 152 4 156
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図表ll　－1－30b　自分がこう言われたらどう思うか（日本人調査）（数字は回答総
数に対する各回答の割合％）［1．2．3．s－3］
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　日本人の回答を見ると，在外日本人は在伯日本人を除き，「①不愉快」が多い，あるい
は①と「②何とか我慢できそう」が同じくらいの割合である。これに対し，国内日本人は
②がかなり多い。在外日本人でも若い人が多い在韓日本人，在越日本人で①の割合が多く，
年輩の人が多い在伯日本人と国内日本人で②の割合が多いことから，この結果は年齢と関
係があるのではと考えた。図表ll・1・31a，図表1・1・31bは，日本人の回答と年齢との関係
を示したものである。
　　図表ll－1－31a　自分がこう言われたらどう思うか（日本人調査，年齢との関係）
　　（数字は人数）［1・．2．3．s－3］
①不愉快 ②なんとか我慢できそう
③言われ
て当然だ その他 回答総数 無調査
被調査者
数
～20代 34 26 一 4 64 6 70
30代 41 34 一 5 80 4 84
40代 19 28 一 2 49 4 53
50代～ 13 35 一 2 50 2 52
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図表ll　－1－31b　自分がこう言われたらどう思うか（日本人調査，年齢との関係）
（数値は回答総数に対する各回答の割合）［1．2．3．s－3］
　図表のように，年齢が高くなるほど，特に50代以上になると②が急激に増える。つま
り，年齢が高くなるほど相手の態度に納得し反発を感じない人が増えるということである。
これは，「自分だったら何と言ったか」という質問の回答（【1．1．1．s－2］）（図表ll・1・21a，
図表皿・1・21b）の場合とよく似ている。［1．1．1．s・2］の回答では年齢が高くなるほど「抗議
する」という回答が多くなった。「自分が言われたらどう思うか」という質問と，「自分だ
ったら何と言ったか」という質問は，どちらも自分の行動を問う質問である。そういう場
合，年齢の高い人，特に50代以上の人では，ぶつかられた年輩の女性の立場に立った回
答が多くなる。これに対し，50代以上の人ほどはっきりした傾向ではないが，若い人は
ぶつかった女性に味方する回答をしている。一方，事態を第3者的に見た「話し方は適当
か」（［1．2．3．s・1（1）p「言葉の量は適当か」（［1．2．3．s・2］）という質問では，年齢による差は
少し少なくなっている。このような結果を見ると，第3者的な質問より当事者としての質
問の方が，被調査者の反応の差がはっきりすると言えよう。さらに，今回の調査では，ビ
デオ映像によって登場人物をより具体的にとらえることができ，その分登場人物のどちら
の側に味方するかがはっきり出やすかったのかもしれない。映像を使った調査が最も効果
的な部分を考える上で，今回の結果は検討する価値がありそうである。
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図表E－・1－32　自分がこう言われたらどう思うか（外国人調査）（数字は回答総
数に対する割合％）［1．2．3．s－3］
　在日外国人の結果をグラフにすると，図表1・1・32のようになる。在日フランス人だけ
が他のグループと異なり，②が最も多い。それ以外のグループでは在日ベトナム人で③の
割合が高いことが目に付く。
皿．1．　1．6．4．同じ場面が対照国（現住国／母国）で起こったら
　さらに調査では，ビデオと同じ場面が対照国で起った場合のことを尋ねた。調査票の該
当部分は以下のようである。また，回答結果を図表ll　－1－33a，図表ll・1・33bに示す。
1．2．6．同じ場面が，もし［この国］／［母国］で起きたとしたら，ぶつかられた方が相
　　手の謝ってくる前になにか言うとして，この日本の映像と違った言葉を言うと思い
　　ますか？それとも，大体同じような言い方でしょうか？
　　　SUB．SUB．そのような言葉の返し方は日本と比べてどんな印象を持ちますか？
n弓一33a対照国で起った場合ぶつかられた女性の言い方は（数字は人数）［12田
①日本と
同じ ②異なる その他 回答総数 無調査
被調査者?
在伯日本人 4 22 2 28 2 30
在日ブラジル人 12 16 2 30 2 32
在仏日本人 14 14 2 30 1 31
在日フランス人 14 12 2 28 2 30
在米日本人 3 15 12 30 8 38
在日アメリカ人 17 6 4 27 3 30
在韓日本人 11 39 0 50 0 50
在日韓国人 9 22 1 32 0 32
在越日本人 6 35 1 42 4 46
在日ベトナム人 12 14 0 26 6 32
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図表皿一1－33b対照国で起った場合ぶつかられた女性の言い方は（数字は回答総
数に対する各回答の割合％）［1．2．6］
　図表を見てわかるように，在外日本人と現住国の人の意見が一致しているのは韓国だけ
である。韓国ではどちらも「日本と異なる」という意見が多数である。それだけ，ぶつか
りの場面での行動パターンが日本とはっきり違っているということなのかもしれない。そ
のほかの国は，日本人と現住国の人と意見が一致しない（ブラジル，アメリカ，ベトナム）
か，両者ともはっきりした回答傾向が見られない（フランス）。意見が一致しない国の場
合は，いずれも現住国の人より日本人に「日本と異なる」と見る人が多い。ブラジルとベ
トナムでは現住国の人もどちらかといえば「異なる」と見る人が多いので，おおよその傾
向は似ていると見るべきかもしれない。これに対し，アメリカでは現住国の人は「日本と
同じ」と見る人が多く，日本人の回答とは逆の回答傾向になっている。在米日本人では「そ
の他」の回答が多く，その内容は「ぶつかった方が謝るのでこういう状況が起こらない」
というコメントが多かった。質問ではぶつかられた方が先に何か言うとして，という前提
をつけたが，そのような状況が起こりにくい国では，回答が難しかったかもしれない。
　対照国で起こった場合，日本とどのような点が異なるか，被調査者から様々なコメント
があった。比較的多かったコメントは，次のようなものである。
○在伯日本人一言葉が激しい，怒って言う
●在日ブラジル人一もっと激しい言葉で言う
○在仏日本人一言葉の数が多い，身振り大げさだ，非難はしない
●在日フランス人一怒る，言葉もそれに応じた言い方になる
○在米日本人一ぶつかった方が謝るのでこういう状況が起こらない，相手による，意地
　　　悪な言い方をしない，ストレートに言う
●在日アメリカ人一何も言わない，ビデオに出てくるような年輩の女性なら言うが，自
　　　分なら言わない
○在韓日本人一言い方が激しい・きつい，怒る，声が大きい，驚きの声をあげる
●在日韓国人一言葉言わないか言うときつくなる，まず驚きの言葉を言う
○在越日本人一言い方がきつい・荒っぽい，強く言う，非難する，驚くだけである
●在日ベトナム人一何も言わない，相手が先に謝る
一 73一
　このコメントを見ると，ブラジル，フランス，韓国は日本人と現住国の人のコメントが
よく似ているのに対し，アメリカ，ベトナムはあまり共通点がない。この点については，
どうし1，このような違いが生じるのか，興味深いところである。
　日本と異なる点について全体的に見ると，どのグループでも表現，言い方（きつい，激
しいなど），言葉の数など言葉に関する違いを挙げる人が多かった。他に特徴的と思われ
る点は，在仏日本人・在日フランス人と在韓日本人・在日韓国人において，他のグループ
に比べ「表情」の違いをあげる人がいたこと，在米日本人・在日アメリカ人と在越日本人・
在日ベトナム人では表情・身振りについてコメントした人が一人もいなかったこと，以上
の2点である。
口．1．1．7．身体接触の受け止め方
　最後に身体接触の受け止め方について，一般的な印象と実際に暮らしている中での経験
を尋ねた。質問票の該当部分を示す。
1．3．　［この国］／［母国］と日本を比べて考えて見て下さい。
　　　一般的にいって，通りすがりの人など他人の体と自分の体が触れるということにつ
　　いての受け止め方（感じ方）は，［この国］／［母国］と日本とで違うと思いますか？
　　それともあまり違いませんか？
①あまり違わない②日本の方が気にする　③にの国］／［母国］の方が気にする
1．4．通りすがりの他人と体が触れた（ぶつかった）時の経験で，［この国］／［母国］と
　日本とで，何か違うと感じた経験，あるいは，何かトラブルのような経験はありませ
　んか？
H．1．1．7．1．対照国（現住国／母国）と日本で違いがあるか
　図表1・1・34a，図表ll－1・34bは，他人との身体接触について，日本と対照国との違いを
尋ねた結果である。
図表ll　－1　・－34a　対照国と日本どちらが身体接触を気にするか（数字は人数）［1．3］
①同じ ②日本 ③対照国 その他 回答総数 無調査 被調査者数
在伯日本人 2 15 12 1 30 0 30
在日ブラジル人 18 5 8 1 32 0 32
在仏日本人 1 4 23 1 29 2 31
在日フランス人 14 6 5 4 29 1 30
在米日本人 2 0 32 1 35 3 38
在日アメリカ人 4 0 20 4 28 2 30
在韓日本人 2 47 0 1 50 0 50
在日韓国人 3 28 1 0 32 0 32
在越日本人 0 44 0 2 46 0 46
在日ベトナム人 6 16 2 6 30 2 32
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麗霞］
Z③対照国
図表皿一1－34b対照国と日本どちらが身体接触を気にするか（数字は回答総数に対す
る各回答の割合％）［1．3］
　在外日本人と在日外国人が同じ回答傾向を示すのは，アメリカ，韓国，さらにベトナム
もほぼ同じと言ってよいであろう。韓国については，同じ状況が対照国で起こった場合を
尋ねた【1．2．6］の質問でも，日本人，韓国人ともに同じ意見であった。身体接触について，
日本の方が気にするという認識は在韓日本人，在日韓国人のあいだではほぼ共通の認識と
言ってもよいかもしれない。ただし，韓国でぶつかったときの応答の仕方については，か
なり認識の差がある。日本人は韓国人が謝らないという印象持っているのに対し，韓国人
自身はそういうときには謝ると思っている。このような違いが生じる理由としては，「ぶ
つかった」と思う程度が日本人と韓国人では差があるためかもしれない（同じチームの石
井恵理子の指摘）。つまり，「ぶつかった」とき謝るという基本線は同じだが，ぶつかりの
衝撃の程度やぶつかりと見なす状況（たとえば，雑踏の中での接触はぶつかりとは見なさ
ない，など）が日本と韓国で異なるため，日本人と韓国人の回答傾向に差が生じた，と考
えるわけである。この考えは，現段階では仮説にすぎないが，今後検証していく価値があ
るのではないか。同様のことがベトナムについても言えるのかもしれない。在越日本人と
在日ベトナム人の回答傾向の違いは，韓国の場合と似ている部分が多く，同じような検証
が必要だろう。なお，謝罪については，本報告書の他の章でも扱われているので，その結
果も参照願いたい。
　次にアメリカについてであるが，【1．2．6】では意見が一致しなかった在米日本人，在日ア
メリカ人がこの質問に対しては一致している。全体的な傾向としては，アメリカの方が気
にするという認識で一致しているが，個々の状況についての見方では，日本人とアメリカ
人で若干の差があると言えよう。これまでの回答結果から見て，在米日本人は在日アメリ
カ人が思う以上に，「アメリカ人は身体接触に対して敏感で，ぶつかったらすぐに謝る」
という意識が強いようである。
　残るブラジルとフランスについては，この質問以外でも回答が分散する傾向があった。
ここで扱ったぶつかりに対する応答という行動については，ブラジル人，あるいはフラン
ス人はこうだという特徴がないと見るべきなのかもしれない。ブラジル，フランスはとも
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に多民族の国であり，被調査者たちがどういう人たちを知っているかによって，回答も違
ってくるであろう。実際，ブラジルでの調査において，「ブラジルは階級社会で階級によ
ってかなり違う」というコメントをよく聞いた。ただし，多民族でもアメリカのように，
あるはっきりした傾向を示す国もあり，多民族の国だからどうだとすぐに結論づけるのは
危険である。焦点を当てた行動によって，多様性が生じやすい部分と，そうでない部分が
あるのかもしれない。行動の仕方にどのような要素が絡んでいるのか，今回の調査結果を
もう一度総合的に見てみる必要があろう。
　この【1．3］の質問に対しては，様々なコメントが得られた。コメントの内容については，
次章で触れられているので，ここでは省略する。同様に，最後の身体接触に関する経験に
ついても，次章を参照願いたい。
ll．1．1．8．まとめと残された問題
　本章で述べたことを簡単にまとめておく。
1．謝罪した相手に対する応答について
　①母国より現住国の方がぞんざいな応答をするときは，母国の応答を維持する傾向があ
　　る（在仏日本人，在越日本人，在日ブラジル人，在日アメリカ人）。ただし，在韓日
　　本人は現住国で母国よりぞんざいな応答をする傾向がある。
②母国より現住国の方が丁寧な応答をするときには，現住国の応答の影響を受け，応答
　　が丁寧になる傾向がある（在米日本人，在日韓国人）。
③応答をするとき気にする点は，母国と現住国であまり大きな差がない。
2．ぶつかられたときの行動について
①自分の行動を問う質問，あるいは登場人物の行動を評価する質問では，日本人の回答
　　は被調査者の年齢と関係している可能性がある。特に，自分の行動を問う質問では，
　　自分と年齢的に近い登場人物の立場に立つ傾向がはっきりしている。
　最後に，この調査を実施，分析する中で感じた問題点をいくつか述べておきたい。
（1）価値観の影響
　第1は，すでに本報告書で西原が触れているように，ユニバーサルな規範意識をめぐる
問題である。場面1はぶつかったときの謝罪と抗議について調べている。こういう場面で
は，日本だけでなくかなりの地域で，ぶつかった場合丁寧な謝罪をする方がよい，謝罪に
対しては丁寧に応答する方がよいという考えがある。そういうある種ユニバーサルな規範
意識を伴う行動であることが，被調査者にも微妙な影響を与えた可能性がある。たとえば，
韓国やベトナムでは多少ぶつかっても何もいわなくてもよいという雰囲気がある。そうい
う地域の人たちは，謝罪した方がよい，あるいは謝罪に対して応答した方がよいというユ
ニバーサルな広がりを持つ規範意識に対して，自分たちの行動を回答しにくい立場になる。
一方，韓国やベトナムにいる日本人は，そういう規範意識を前面に出して韓国やベトナム
の人の行動を非難する形になってしまう。言い換えれば，在韓日本人や在越日本人は攻め
る立場，在日韓国人や在日ベトナム人は攻められる立場に置かれてしまうのである。そう
いう中では，攻める方の回答は，謝罪や応答をしないことを強調する回答へ，攻められる
方の回答は，謝罪や応答をすることを強調する回答へ傾きやすいのではないかと考える。
在韓日本人や在越日本人の調査では，場面1の部分は大変活発なコメントがあった。俗な
言い方をすれば，大変盛り上がった部分であった。一方，在日韓国人や在日ベトナム人の
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調査では，質問に答えにくそうな印象があり，韓国人被調査者は弁明にも似たコメントを
することがよくあった。韓国人やベトナム人にとっては，場面1（Oj質問は極めて居心地の
悪いものであったかもしれない。
　今回の調査のような，言語行動に関する調査では，今述べたような規範意識，価値観を
伴う行動を扱うことが多い。調査を国際的に行う場合，第1に，西原が述べているような，
日本での規範意識をユニバーサルなものと思いこむことの危険さを認識する必要がある。
第2に，ある規範意識が実際にユニバーサルな広がりを持つ場合，その規範意識を強く持
たないグループは回答しにくい立場に置かれることを認識する必要がある。
（2）リストの項目の書き方
　今回の調査では，口頭での回答のほか，適宜いくつかの選択肢を書いたリストを見せ，
その中から選択肢を選んでもらった。例えば次のようなものである。
リスト
①とくに，何もしない。
②会釈するくらいで，言葉には出さない。
③「いいえ」くらいの簡単な言葉を返す。
④「いいえ，どういたしまして」など，少し丁寧な言葉を返す。
⑤その他
　このようなリストを見て，被調査者の中には，「表現としては○番だが，気持ちとして
は○番ぐらいだ」とコメントした人が何人かいた。こちらとしてはその表現を発する際の
気持ちを述べてほしかったのであり，表現は参考のつもりであったのだが，表現そのもの
に注目して答えた人もかなりいたようである。現住国での行動を答える際にも，本来の丁
寧さより，現地の言葉を日本語に訳してどれに当たるか考えた人もいたようである。直訳
すれば丁寧でも，実際にはそれほど丁寧でない表現もあるわけで，こちらが意図した回答
を十分引き出せなかった可能性がある。多言語を対象とする場合には，選択肢の中に具体
的な表現を出さない方がよいのかもしれない。
（3）被調査者の属性
　今回の調査では，フェイスシートに被調査者に関するいろいろな情報を書き込んでもら
ったが，分析をする過程で情報が不十分な点もあった。外国人の場合は日本語の能力，日
本人の場合は現住国の言語の能力に関する情報がほとんどなく，そういう観点からの分析
はできなかった。
　ここまでは，調査全体について残された問題を指摘してきた。最後に，場面1を分析し
た本稿について，残された問題を述べておく。
　本稿では，もっぱら回答を類型化し数的に処理する方法で分析を進めてきた。今回の調
査は，調査数が少ない上に自由回答が多いので，統計的な処理をするには適当ではないが，
回答のおおよその傾向を見るためにこのような方法を採った。このような方法でもある程
度，回答の傾向を示すことができたと考える。しかしながら，たとえば，相手が謝ってき
たときどう応答するかという質問に対し，男性なら②で女性なら③というように，使い分
ける条件を述べた人もいた。本稿では，そういう回答は②と③の複数回答として処理した
だけで，使い分けの条件についての情報は生かしきれていない。今回の調査は，単なるア
ンケート調査ではなく，面接で比較的自由にコメントしてもらった。この調査の利点は，
そういう付随的なコメントを得られる点にあると思う。時間的な点で，本稿では今回の調
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査で得られたそういうコメントについてほとんど分析できなかった。，
　また元本稿では，年齢，滞在期間，接触度と回答との関係を探ったが，そのほかの要素，
たとえば職業や使用言語との関係などについては，まだ分析できていない。コメントの分
析とともに，今後は，他の要素についての分析も行わなければならない。　　　「
　このほか，場面1の質問項目で生越が分析を行うべき項目のうち，以下の項目について
は時間的な問題で分析が行えなかった。
・ 【1．1．1．（3）］ぶつかられた方が先に何か言うとしたらどんな感じか。
・［1．1．2．（3）］この国／日本でぶつかられた方が先に言うとしたらどんな感じか。
・ 【12．1．s・1］ぶつかられた方が話したときの身振りで気になることは何か。
・ 【1．2⊥s－2］ぶつかられた方が話したとき，どんな表情をしていたか。
・ 【12．3．s・1］ぶつかられた方の話し方にどんな印象を持ったか。
・ ［1．2．3．s－1（2）］ぶつかられた方の人はどんな性格の人だと思うか。
＜注＞
1．本稿での「在日韓国人」は，韓国生まれで，留学や仕事などのため比較的最近日本に
　居住するようになった韓国人，いわゆるニューカマーの韓国人を指す。
2．グループで調査している場合，被調査者が明確な回答をしないとき，時間的に一人一
　人に回答を確認できないことがある。本稿では，調査を行わなかった人のほかに，調査
　をしたけれども，明確な回答が得られなかった人，つまり無回答の人も合わせて「無調
　査」としている。
3．本来，折れ線グラフは連続的なつながりを持つ項目について用いられる。その点，こ
　こで挙がっている「在伯日本人」「在仏日本人」といった項目は，そのような連続的な
　つながりがなく，折れ線グラフで示すべき項目ではない。しかしながら，この場合は，
　選択肢の数が多く，項目相互，および選択肢相互の関係を示すには折れ線グラフが最も
　効果的であった。このほかにも，本稿では項目が連続的なつながりを持たない場合でも，
　結果の全体的な様相を示すのに効果的な場合，あえて折れ線グラフを用いた。
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U．1．2．場面1（2）ぶつかったときの対応
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皿．1．2．0．はじめに
ll．L2．1．「場面1」と分析の方法
1．1．2．2．自分がぶつかったとき一一般的な行動意識
　　E．1．2．2．1．日本での行動
　　E．1．2．2．2．対照国での行動
　　皿．1．2．2．3．日本および対照国での行動の比較
　　皿．1．2．2．4．現住国で行動を変えるか
　　皿．1．2．2．5．謝るときに何を気にするか
E．1．2．3．無謝罪に対する印象
　　ll．1．2．3．1．無謝罪の印象　一ビデオ場面
　　皿．1．2．3．2．無謝罪の印象　一対照国の場合
皿．1．2．4．ビデオ場面の謝罪について
　　皿．1．2．4．1．謝罪の表現は適当か
　　江．1．2．4．2．謝罪の表現に過不足はあるか
　　五．1．2．4．3．不適当，過不足の内容
ll．1．2．5．日本の謝罪行動と対照国の謝罪行動
　　E．1．2．5．1．同じか，違うか
　　皿．1．2．5．2．どちらが丁寧か
皿．1．2．6．身体的接触のとらえかた
皿．1．2．7．残された問題
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江．1．2．0．はじめに
　この章では，前章と同様，通路での接触場面を扱う。「場面1」は，日本のマンション
の廊下で年配の女性と反対側から走ってきた若い女性が，すれ違うときにぶつかるという
場面で，ここにはぶつかられた側の抗議と，それに対するぶつかった側の謝罪という，大
きく分けて2種類の言語行動が現れる。このうち，前章では「抗議」について考察した。
本章では「謝罪」について述べる。場面の詳細及び被調査者の属性については，ll．1．Ll．
を参照していただきたい。
皿．1．2．1．「場面1」と分析の方法
　「場面1」のビデオに現れるのは，見知らぬ者同士の廊下でのぶつかりである。分析を
行うにあたっては，男女，年代，職業，現住国滞在年数，現住国の人との接触の度合い等，
さまざまな比較があり得るが，今回は基本的に，質問項目に沿って，対照5ヶ国に住む在
外日本人および東京在住国内日本人と，対照国5力国出身者で現在日本に住んでいる在日
外国人（注1）の各グループを比較し，分析した結果を報告する。グループ以外の要素によ
る比較は，今後の分析に譲ることとしたい。
　ここで扱う，ぶつかった側の行動についての調査項目は，（1）ぶつかったときにどのよ
うに行動するか，（2）ビデオの登場人物の謝罪行動をどのように感じるか，（3）日本と対
照国の謝罪行動に違いはあるか，（4）日本と対照国の身体的接触の捉え方に違いがあるか，
に大別できる。さらに，（Dについては，日本と対照国で被調査者自身がぶつかった際の
行動，および被調査者から見た現住国の人の行動がそれぞれ回答され，（2）では，ビデオ
場面についてと，同様の場面が対照国で起きた場合についての印象がそれぞれ述べられる。
（3）（4）では，日本と対照国を比較した回答がなされている。
　以下，［．1．2．2．は，（1）について，H．1．2．3．，　ll．1．2．4．では，（2）の，観察者とし
て登場人物の行動を見た印象と評価についての分析結果を述べる。皿．1．2．5．，9．1．2．6．
では，（3）の日本と対照国の謝罪行動，および（4）の身体的接触の捉え方について比較
した結果を述べる。身体的接触の捉え方についての質問項目は，前章「ぶつかられたとき
の応答」の分析項目とも関連する。
　なお，日本人を対象とした調査と外国人を対象とした調査で，質問文が異なる場合には，
それぞれ［日本人調査／外国人調査］のように示した。「在日ブラジル人」などの外国人
グループの名称は，特に必要がない場合には単に「ブラジル人」のように示した場合があ
る。また，コメントを列挙する際は，日本人の場合には○を，外国人の場合には●をつけ
て示した。
皿．1．2．2．自分がぶつかったとき一一般的な行動意識
　まず，被調査者自身がぶつかったとしたら，どのような行動をとるかについての回答か
ら見ていく。この段階ではまだビデオ場面を提示しておらず，したがって被調査者は，口
頭での説明によって，ぶつかった状況を日本と対照国それぞれの場合について想像し，回
答することになる。質問文は以下の通りである。
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【質問文】
はじめに，まずビデオはお見せしないで一つお聞きします。
1．0．1．［日本・東京／母国］で，たとえばビルの廊下を歩いていて，まったく見ず知ら
　　　ずの［人／母国の人］とすれちがう時のことを思い浮べてください。ご自分（あ
　　　なた）が急いでいたせいで，相手に体をちょっとだけですがぶつけてしまいまし
　　　た。そんな時，ふつうどんな風に言葉をかけますか？　なにか決まった身振りは
　　　ありますか？　表情は？
1．0．2．では，こんどは，［この国で／日本で］のこととして考えてください。同じですが，
　　　ビルの廊下を歩いていて，まったく見ず知らずの［この国の人／日本人］とすれち
　　　がうときのことです。自分（あなた）が急いでいたせいで，相手に体をちょっと
　　　だけですがぶつけてしまいました。そんな時，ふつうどんな風に言葉をかけます
　　　か？　なにか決まった身振りはありますか？　表情は？
リストは1．0．1．，1．0．2．共通
　［日本人用］①とくに，何もしない。
　　　　　　　②会釈するくらいで，言葉には出さないで謝る。
　　　　　　　③「どうも」くらいの簡単な言葉で謝る。
　　　　　　　④「すみません」「ごめんなさい」など，少し丁寧な言葉で謝る。
　　　　　　　⑤その他
　［外国人用］①とくに，何もしない。
　　　　　　　②言葉には出さないであやまる。すこし頭を下げるくらい。
　　　　　　　③かんたんな言葉であやまる。日本語でいえば「どうも」くらい。
　　　　　　　④少していねいな言葉であやまる。
　　　　　　　　日本語でいえば「すみません」「ごめんなさい」など。
　　　　　　　⑤その他
　この調査は，基本的にはビデオ刺激を用い，そこに現れる具体的な状況について質問す
る形で行われるが，口頭で説明することにより，一般的な行動を尋ねる項目もいくつかあ
る。この質問もその一つであるが，特に，［1．0．1．］の母国での行動を尋ねる質問と，
［1．0．2．］の現住国での行動を尋ねる質問の2項目は，ビデオを見る前になされるという
点で，ぶつかり場面の具体的な映像の影響がない分，より意識調査的な側面が強い項目で
あるといえる。［1．0．1．］は日本人に対しては母国である日本でのこと，外国人の場合は対
照国でのことを尋ねる質問であり，［1．0．2．］は，逆に日本人に対しては現在滞在している
対照国，外国人には日本でのことを尋ねる質問となっている。回答はリストの選択肢から
なされる。この2項目および後述する［1．1．3．］の質問には，選択肢を選ぶ際に「③か④」
「③と④の間」「男性は②で女性は④」のような複数回答が見られた。ここでは，例えば
「③か④」なら③と④を，それぞれを1つとして数えたため，選択肢ごとの回答数の合計
が回答者数を上回っていることがある。複数回答によって述べられている事柄，特に男女
や目上目下に対しての行動の違いへの言及は，それ自体重要な分析上の観点であるが，今
回はこれらの回答を生かすことができなかった。またデータでは，質問に対して回答が得
られなかった場合を「無回答」，何らかの理由でその部分の調査を行わなかった場合は「無
調査」として区別してあるが，ここでは質問したにもかかわらず回答が得られなかった「無
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回答」ともともと調査自体を行わなかった「無調査」を一括して「無回答」として扱った。
ll．1．2．2．1．日本での行動
　はじめに，日本で自分が相手にぶつかった場合にどう行動するかを見ていく。設問番号
は，前述したように［1．0．1．］が母国での行動を尋ねる質問，［1．0．2．］が現住国での行
動を尋ねる質問となっているので，ここでは日本人の［1．0．1．］への回答と外国人の
［1．0．2．］への回答を比較することになる。前節の質問文に示すように，「⑤その他」を
除けば，選択肢は4つとなる。そのうち①は，何の行動も起こさない，という回答である。
②から④については，いずれも謝るという回答であるが，②については言語化しないで謝
る場合，③と④は，いずれも言語化するが，その際の丁寧度に違いがあり，①から④に行
くにしたがって，表現上はより積極的な行動になる。日本の基準でいえば，一応は丁寧さ
の度合いの順として考えることができよう。結果は以下に示す通りとなった。
図表H－1－2－1a　日本での行動（日本人・外国人） 単位　人
①何も 2云釈 ③簡単 ④丁寧 5その 無回答 ①何も 2五釈 ③簡単 ④丁寧 5の 無回答
在伯日本人 1 1 7
?
2 0在日ブラジル人 1 2 6
?
0 0
在仏日本人 0 0 7
?
1 0在日フランス人 0 1 1
?
0 0
在米日本人 0 8
?
0 2在日アメリカ人 3 5 5
?
0 0
在韓日本人 0 2 3
?
0 0在日韓国人 0 0 3
?
2 0
在越日本人 0 2 8
?
0 0在日ベトナム人 1 0 3
?
0 1
国内日本人 0 1 4
?
0 0
図表ll・－1－2－1b　日本での行動（日本人） 単位　人
ト35
ミ・・
巴：　
；15
1，・
15
1。
1　　　　①　　②　　③ ④　　　⑤　　無回答
三三1≡1三劃
一・一一在鴫臥 1　　　　在日ベトナム人1
図表1－1－2－1c　日本での行動（外国人） 単位　人
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　日本人では，どのグループでもほぼ同じ形となった。いずれも「④少し丁寧な言葉で謝
る」が多く，他は少ない。国内日本人は，④の比率が高くなっている。外国人については，
アメリカ人に①②③が見られることが注目される。ブラジル人でも③が他のグループより
もやや多い。しかし，全体的なパターンとしては，各グループとも日本人の回答と大きな
違いは見られない。日本でぶつかった場合には，日本人でも外国人でもほとんどが「④rス
ミマセン』『ゴメンナサイ』など，少し丁寧な言葉で謝る」と意識しているといえよう。
1．1．2．2．2．対照国での行動
　次に，対照国ではどのように行動するかを国別に見ていく。日本人では現住する外国，
外国人では母国での行動のしかたを見ることになる。日本での行動の比較と同様，
［1．0．1．］が母国での行動を尋ねる質問，［1．0．2．］が現住国での行動を尋ねる質問とな
っているので，ここでは日本人の［1．0．2．］への回答と外国人の［1．0．1．］への回答を比
較することになる。
図表皿一1－2－2a対照国での行動（日本人・外国人） 単位　人
①何も 2会釈 ③簡単 ④丁寧 5その 無回答 ①何も 2会釈 ③簡単 ④丁寧 5その 無回答
在伯日本人 o 1 3
??
3 0在日ブラジル人 1 5
? ?
o o
在仏日本人 0 0 9
?
1 0在日フランス人 1 0 2
?
2 0
在米日本人 0 o
? ?
0 2在日アメリカ人 1 1
? ?
0 0
在韓日本人
?
6 3
?
0 0在日韓国人 0 3
? ?
1 o
在越日本人
? ? ? ?
3 0在日ベトナム 1 2
? ?
0 0
A． ??
?
35
30
25
20
15
10?
c
30
25
20
15
10
　5
　0
一一←在伯日
　　　　本人
一司一一在日ブ　　　　ラジル
　　　　人
一一一在仏日
　　　本人
一〇一在日フ
　　　ランス
　　　人
｛｜
1 ①　　②　　③　　④　　⑤　無目答 ①　　②　　③　　④　　⑤　無回答
図表皿司一2－2bブラジルでの行動 図表ll・－1－2－2c　フランスでの行動
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図表1－1－2－2dアメリカでの行動 図表ll・－1－2－2e　韓国での行動 ＼
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25
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5
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干甲W午
｝
　　　　　　　　　　　　　　
?
工　　　「g　　　亘　　　④　　　⑤　　無回答
一弓一一在越日　　本人
一在日ベト
　　ナム人
図表ll　－1－2－2fベトナムでの行動
ているが，日本人では④と③に回答が分かれる傾向が見られる。アメリカについては，
本人の方に，より④が多いという傾向はあるものの，回答のほとんどが④か③で，類似の
パターンを示した。ブラジル人に，②③という回答も他より多く見られるものの，全体的
にはこの3力国では，日本人・外国人ともに言語化して謝るという点で共通している。そ
の際の謝り方としては，ブラジルとアメリカでは，在日ブラジル人・在日アメリカ人より，
両国に在住する日本人の方が言語形式上の丁寧度が高く，逆にフランスでは，日本人より
在日フランス人の方が，丁寧度が高い謝り方をするという結果になった。
　韓国とベトナムについては，日本人・韓国人・ベトナム人それぞれの回答パターンに注
目すべき違いが見られた。韓国では，日本人の回答には「④少し丁寧な言葉で謝る」が一
番多く，その点からいえば，日本でのパターンと共通する。しかし，二番目に多いのが，
①の「とくに何もしない」であり，回答が二極化する傾向が現れた。一方，韓国人では，
④③の，言語化して謝るとした回答が多く，①は現れない。形としては，④と③が拮抗し
ており，ブラジル人のブラジルでのパターンと類似している。ベトナムでも，日本人の回
答は，④が一番多いものの①②③もそれぞれかなりあり，①から④に回答が分散している。
一方，ベトナム人では，「④少し丁寧な言葉で謝る」が一番多く，③が④の約半数となっ
ていて，①②はほとんど見られない。日本人の行動が①から④に分散するのに比べ，ベト
ナム人は，ベトナムでの行動としては言語化して謝ることが多く，なおかつ，その際の言
語形式上の丁寧度も高いと考えているという結果となった。この両国においては，日本人
と韓国人，ベトナム人の回答パターンが大きく異なっている。図表1－1－2－1の，日本で「少
し丁寧な言葉で謝る」とした割合が，在伯・在仏・在米日本人よりも多かった在韓・在越
日本人の行動が，現住国である韓国・ベトナムでは，謝罪行動として消極的な方向に動く
ことは注目される。
　対照国では国による違い，また同じ国で
も日本人，外国人による行動の違いが現れ
た。ブラジルについては，ブラジル人の回
回答が，「④少し丁寧な言葉で謝る」と「③
簡単な言葉で謝る」に分かれ，②の「言葉
には出さないで謝る」も現れているのに対
し，日本人の回答は，④の「少し丁寧な言
葉で謝る」に集中している。フランスでは
逆に，フランス人のほとんどが④と回答し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　日
1．1．2．2．3．日本および対照国での行動の比較
　次に，その国に滞在している人が，その国の人々の行動をどのように見ているかについ
ての質問を取り上げる。質問項目［1．1．3．］は，ビデオ場面で，二人の女性がぶつかったと
ころまで（『ビデオ刺激による言語行動意識調査報告書　資料編』p．1「刺激ビデオ場面シ
ナリオ」参照）を音を付けないで提示した後に，いったんビデオ場面から離れて一般的な
質問をしている箇所である。質問文は次ページに示す通りである。一般的なことについて
質問しているという点では［LO．1．］［1．0．　2．］と共通するので，ここではこの3つの項目
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を比較しておくことにする。
【質問文】
1．L3．　［この国の人同士が／日本で日本人同士が］ぶつかったとして，［ぶつかった側の
　　　　言語行動について，この国の人／ぶつかった側の人］は，どういう行動をするこ
　　　　とが多いと思いますか？
リスト
［日本人用］　①とくに，何もしない。
　　　　　　　②会釈するくらいで，言葉には出さないで謝る。
　　　　　　　③「どうも」くらいの簡単な言葉で謝る。
　　　　　　　④「すみません」「ごめんなさい」にあたる，少し丁寧な言葉で謝る。
　　　　　　　⑤その他
［外国人用］　①とくに，何もしない。
　　　　　　　②言葉には出さないであやまる。すこし頭を下げるくらい。
　　　　　　　③かんたんな言葉であやまる。日本語でいえば「どうも」くらい。
　　　　　　　④少していねいな言葉であやまる。
　　　　　　　　　　日本語でいえば「すみません」「ごめんなさい」など。
　　　　　　　⑤その他
　まず，日本人の行動から見ていく。在日外国人が回答した日本人の行動は，図表ll　－1－2－3
に示すようになった。比較のため，日本人がどのように行動していると回答したか（図表
ll－1－2－1b）を再度示しておく。
　在日外国人から見た日本人の行動は，日本人の回答と類似したパターンを示すグループ
とそうでないグループとに分かれた。
図表1－1－2－3a在日外国人から見た日本人の行動　単位人
1
?
3
? ?
無回答
プラゾル人から見た躰人 2
?
9
?
0 0
フランス人から見た日本人 5 3 5
?
1 0
ア肋人から見た日本人
? ?
8
?
0 0
韓国人から見た日本人 1 1 1
?
0 0
ぺ1ナム人から見た日本人 0 0 4
?
0 5
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図表ll－1－2－1b日本での行動（日本人）
図表fi－1－2－3b在日外国人から見た日本人の行動
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　韓国人とベトナム人から見た日本人の行動は，ほとんどが「④少し丁寧な言葉で謝る」’
となっていて，日本人の回答と一致している。一方，ブラジル人とアメリカ人は，日本人
自身の回答と大きく異なり，回答が分散した。ブラジル人では②③④に，アメリカ人では
①②③④に分かれ，全体的に左に寄った形となbている。ブラジル人から見た日本人は，
「言葉に出さず謝る」「簡単な言葉で謝る」「少し丁寧な言葉で謝る」に回答が分かれ，ア
メリカ人の観察ではさらに，「特に何もしない」も加えて4つに分散していることになる。
フランス人には①～③が多少見られるが，全体としてはやはり④が多くなっていて，日本
人・韓国人・ベトナム人グループにやや近いパターンを示した。
　続いて，対照国での場合を見ていく。結果は，図表皿一1－・2・－4に示すようになった。
図表皿一1－2－4a　　対照国の人々の行動 単位　人
1口も 2云釈等 3簡単 4丁 5その他 無回答日　　ラジル人 1 5 12 14 0 0
日本人かb見たフラシル 1 1 14 14 0 6
日フランス人 1 0 2 29 2 0
日本人から見たフランス人 3 0 14 12 3 0
日アメリカ人 1 1 12 22 0 0
日　人から見たアメリカ人 0 0 5 31 8 1
日　国人 0 3 12 16 1 0
日　人から見た　国人 28 5 7 16 2 0
日ベトナム人 1 2 12 23 0 0
日　人かb見たヘトナム 27 6 7 2 12 3
????????????????????????????
→一在日ブラジル
　　人
＋日本人から見
　　たフ●ジル人
35
30
25
20
15
10?
一〇一在日フラン
　　ス人
一●一日本人から
　　見たフランス人
①　　②　　③　　④　　⑤　鎮回答 ①　　②　　③　　④　　⑤　臼固管
図表皿一1－2－4bブラジル人
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10?
?
＋在日アメリカ人
一倉一日本人から見
　　　たア刈力人
①　　②　　③　　④　　⑤　掃回答
図表ll・－1－2－4c　フランス人
図表ll－1－2－4dアメリカ人
1　30　f－一一一一一・一・・・・…一…・……一・・一一・・・・・・・・・・・・・…一一・…一・…一一一・一一一一一一・・一一・一・・i　，
??
i
30
25
20
15
10?
??
＋在日韓国人
一←日本人から　　　見た韓国人??
①　　②　　③　　④　　⑤　餌回管　　　　　　　　　　　　i
図表皿一1－2－4e　韓国人
25
20
15
10
5
0
川一〇一在日ベトナム
引　人
引＋三㍊㌍
①　　②　　③　　④　　⑤　無回答
図表皿一1－2－4fベトナム人
　ブラジル人については，在日ブラジル人の
行動と，在伯日本人が観察したブラジル人の
行動が，かなり一致している。ブラジル人の
回答には，日本人と比べて②の「言葉には出
さないで謝る」が多いものの，全体的には③
と④が多く，その分布の形も類似している。
言葉としては，両者とも「ペルドン」「ディ
スクーペ（パ）」がほとんどで，③を選択し
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た場合には「ペルドン」，④では「ディスクーペ（パ）」と回答されることが多い。フラン
ス人については，在日フランス人の回答では④め「少し丁寧な言葉で謝る」が突出した山
型になっているが，日本人から見たフランス人では，③の「簡単な言葉で謝る」と④に回
答が分散する形となっており，言語化して謝るという点においては一致するものの，フラ
ンス人自身の意識より，日本人が観察したフランス人の行動の方が，言葉の上での丁寧度
が低いという結果になった。フランス人にわずかに現れている，①と③は，いずれも④と
の複数回答として挙げられたものであり，⑤の「その他」も④よりさらに丁寧するという
ものであったから，「少し丁寧な言葉で謝る」という傾向は非常に強いと見てよい。両グ
ループにより挙げられた語形を見ると，フランス人では「Excusez－moi」がきわめて多く，
④を選択した場合の語形として，すべての回答に現れている（注2）。一方，日本人から見
たフランス人では，「Pardon」が③を選択した場合に多く，また，④を選んだ場合にも出
ている。日本人とフランス人の回答の差は，ぶつかって謝るときに「Excusez－moi」とい
うか「Pardon」というかの差でもある。フランス人の意識としては，自分がぶつかったと
きには「Excusez－moi」と言って謝ると考えているが，日本人から見ると「Pardon」と言
っていることも多いということになる。この不一致は，ぶつかりを自分の非として受け止
め，謝罪するべきことと認識したかどうかとも関係するように思われる。自分の方からぶ
つかったということ，つまり自分に非があったと思われることに対しては「Excusez－moi」
という言葉での謝罪すると意識されていて，「Pardon」は，儀礼的な応対であって，謝罪
としての意味はさほどないとは考えられないだろうか。このことについては，さらに検討
していく必要がある。
　アメリカ人については，日本人から見たアメリカ人に④が多い。アメリカ人の回答では
④のほか③もあり，フランスとは逆に，観察されたアメリカ人の行動の方が丁寧度が高い。
しかし，全体的な形としては，両者にはさほど大きな差はないと見てよい。言葉としては
おもに，日本人では「Excuseme」「1’m　sorry」が挙げられていて，傾向としては「Excuse
me」を③に，「1’m　sorry」を④に対応させていることが多い。アメリカ人では，これらの
ほか，③として「Sorry」などの語形が出ている。しかしフランスの場合と比べると，語
形と選択肢の対応関係は一定していない。
　韓国人については，日本人から見た韓国人に，①が突出しており，分布としては，「①
何もしない」と「④少し丁寧な言葉で謝る」の，両極に分かれた形となった。一方，韓国
人の回答は，④と③が多く，簡単な言葉にせよ，丁寧な言葉にせよ，言語化して謝るとい
う回答となっており，①の「何もしない」は現れていない。言葉としては，「チェソンハ
ムニダ」「ミアナムニダ」が挙げられているが，いずれも選択肢との対応関係はさほど強
くないようである。日本人から見た韓国人に①が多いのは特徴的だが，それ以外は，大き
な違いはなく，①に関してのみ，極端な不一致を見せている。
　ベトナム人も，ベトナム人の行動と，日本人から見たベトナム人の行動とが大きな違い
を見せ，しかも両者には全く共通点が見られない。ベトナム人の回答は，④と③が多く，
ほとんどが言語化して謝るとしている。言葉としては，「シンロイ」で，③でも④でも，
いずれの場合でも挙げられている。一方，日本人から見たベトナム人では①が突出してい
る。この点は日本人から見た韓国人のパターンと類似しているが，他のどのグループでも
一定数は現れていた④の「少し丁寧な言葉で謝る」が，ほとんどなくなっていることは，
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大変興味深い。日本人から見たベトナム人に，⑤の「その他」が比較的多いが，そのおも
な内容は，「人（性格，年代，階層，教育レベル）によって差がある」「笑う」「知らんふ
りをする」という回答であった。
　以上，ぶつかったときの行動について，国別に比較してきた。その国の出身者で，現在
対照国および日本に滞在している人々と，観察されたその国の人々は，当然ながら同一の
集団ではない。したがって単純な比較はできないが，ブラジル人とアメリカ人には，日本
人の行動の丁寧度を低く見る傾向があり，少し丁寧な言葉で謝ると見ているそのほかのグ
ループと傾向を異にすること，韓国人およびベトナム人について，かなりの日本人が「何
もしない」と見ている一方，韓国人・ベトナム人自身は言語化して謝るとしているなど，
大きなずれを見せることは注目される。以下，グループごとに比較しつつ，さらに詳細に
見ていくことにする。
皿．1．2．2．4．現住国で行動を変えるか
　前節までに，被調査者の本来の行動パターンと考えられる母国での行動，現住している
国での行動，そして現住国の人々の行動の3項目をそれぞれ見てきた。ここでは，この3
つを比較し，特に母国での行動を現住国で変えるかどうか，そこには，現住国の人々の行
動の影響が見られるかどうかを検討する。比較するのは，グループ全体の回答の分布であ
って，個人の行動がどのように変化するかを追ったものではない。しかし，これらを比べ
ることにより，全体的な傾向を探ることは可能であると考えた。まず，日本人の場合から
示す。
図表皿一1－2－5a　現住国で行動を変えるか（日本人） 単位　人
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図表皿一1－2－5a　在伯日本人 図表1－1－2－5b　在仏日本人
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図表nヨー2－5e在越日本人
　在伯日本人は，ブラジル人について観察
した「ブラジル人はどうすると思うか」で
は，回答が，③の「簡単な言葉で謝る」か
④「少し丁寧な言葉で謝る」に分かれてい
るが，自分自身の行動を見ると，日本での
行動をブラジルでもあまり変えておらず，
いずれも「④少し丁寧な言葉で謝る」とな
っている。より詳細に見ると，ブラジルで
は③が減っており，言葉の上での丁寧度と
しては上がっている。つまり，ブラジル人
の行動について，言語化して謝ってはいるが，その丁寧度は必ずしも高くないと見ている
傾向があるにもかかわらず，在伯日本人自身は，ブラジルではむしろ丁寧にふるまってい
ることになる。在仏日本人でも，日本での行動とフランスにいる時の行動はそれほど変わ
らないが，フランス人はどうすると思うかという質問についての回答は，③と④に分かれ
ている。「Excusez－moi」と「Pardon」という謝罪の決まり文句の使い分けにも関連してい
ると思われることは前述の通りである。この両グループは，対照国の人々の行動を「簡単
な言葉で謝る」と見ているにも関わらず，丁寧な言葉で謝るという自分自身の日本での行
動を変えていないグループである。
　在米日本人は，日本でもアメリカでも，また在米日本人から見たアメリカ人でも，④が
ほとんどで，3つのグラフがほぼ重なっている。在米日本人も，日本と現住国の行動が変
わらないという点においては，在伯・在仏日本人のパターンと一致すると見てよい。なお，
日本人の日本での行動のパターンはいずれも，④が多いので，アメリカ人の行動と日本人
の行動は近似であるようにも見える。しかし，図表ll　－1－2－4dで，アメリカ人が日本人か
ら，アメリカ人自身が考える以上に丁寧度が高い謝り方をすると見られていたこと，さら
に図表1－1－2－3では，アメリカ人が日本人の行動を，「①何もしない」もしくは，「②言葉
には出さないで謝る」と見ることも多かったことを考え合わせると，相対的に見て日本人
よりもアメリカ人の方が，ぶつかりの際の謝罪が丁寧である傾向が強いと思われる。
　在韓日本人の韓国での行動には，④が一番多いものの，日本では現れなかった「①とく
に何もしない」が出ている。在韓日本人は，韓国人の行動を「④少し丁寧な言葉で謝る」
か「①とくに何もしない」のどちらかであると見る傾向があるので，これは，在住してい
る韓国で観察した韓国人の行動の影響を受けているものと考えられる。こうした傾向は，
在越日本人にも見られる。図表1－1－2－5eに示すように，在越日本人は，ベトナムでの行
動を，在韓日本人の場合よりさらに大きく変えている。日本で多かった④が，ベトナムで
は半分以下に減り，ぶつかったときの対応は，①から④までに回答が分散する形になった。
　在韓，在越日本人のこのような変化については，次のコメントがある。
　　○「始めは謝っていたが，だんだんこちらの人々のやり方を見て現地化してしまった」
　　　（在韓日本人・男性・30代）
　　○「来越当初は④だけ。ベトナムの文化を知るにつれ自分の態度も変わってくる」（在
　　　　越日本人・女性・20代）
　　○「ベトナムではあまり謝っていない気がする。なぜならベトナム人も謝っていない
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　　　　気がするから」（在越日本人・男性・20代）
しかし，一方で日本での行動で多かった④の数も残るという一面もまた見られる。
続いて在日外国人を同様に見ていく。
図表皿一1－2－6　現住国で行動を変えるか（外国人）
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図表ロー1－2－6cアメリカ人 図表皿一1－2－6d　韓国人
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図表皿一1－2－6eベトナム人
　ブラジル人は，ブラジルでは③と④が
ほぼ同じ数であるが，日本では④が多い。
日本人の行動についての見かたが②③④
に分散しているにもかかわらず，ブラジ
ルでより，日本での方が丁寧度の高い言
葉で謝まる傾向がある。ブラジル人は被
調査者に日系人が多いために，日本にお
ける規範意識がより強く働いている可能性も考えられるが，理由ははっきりしない。他の
要素からもなお，詳細を見ていく必要があると思われる。
　フランス人は，フランスでも日本でもほとんどが④であり，また日本人の行動の観察で
も，多少①②③があるものの，やはりほとんどは④で，3つのグラフはほぼ一致している。
図表E－1－2－1で見た日本人のパターンとも一致している。なお，このように3つの形がほ
とんど変わらないのは，前述した在米日本人と，この在日フランス人のみである。
　アメリカ人は，アメリカでも日本でも，多くが④と回答しているが，日本では③の割合
が少なくなり，②と①が多少増えていて，アメリカ人の観察した日本人の行動が①～④に
分散することの影響がある可能性が考えられるが，それほどはっきりした傾向とは言えな
い。また，以下のように，日本で行動を変えているというコメントも見られた。
　　○「以前は④だったが，最近1年半経って変わった。①」（男性・20代）
日本での行動で，なぜ③が減るのかについては，「自分が日本ではお客さんという感じが
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するから，自分の国よりももっと謝る必要がある」（アメリカ人・女性・20代）というコ
メントに見られるように，「外国ではより丁寧に謝る」という行動規範に基づいている可
能性もある。なお，これについては，在仏日本人にも「普通のフランス人だったら③だと
思うが，自分は外国人なので常に相手に対する恐怖感がある。④にしておけばあたりさわ
りがない」（在仏日本人・女性・30代）というコメントがあり，異文化の中で生活してい
く際の，一つの身の処し方であると思われる。
　韓国人は，韓国では④と③が多いが，日本での行動は④が飛び抜けて多い。在日韓国人
から見た日本人も，④がほとんどで，日本人の行動のしかたと，自分自身の日本での行動
はほぼ一致している。これについては，「まず日本では謝らないといけない，という自然
に身に付いた意識から『スイマセン』（と言う）」（在日韓国人・男性・30代）というコメ
ントにも見られるように，日本人の行動に近づけている傾向が認められる。
　ベトナム人でも，ベトナムでは④と③が多く，日本では④がほとんどである。観察され
た日本人の行動のしかたと，自分自身の日本での行動が近く，いずれも④が多くなってい
て，韓国と同様の傾向が窺える。しかも，観察された日本人の行動よりも，自分自身の行
動の方がより④が多い。
　以上，自分のもともとの行動パターンを現住国で変えているかどうかを見てきた。在米
日本人とフランス人では，もともとの行動と，現住国での行動，現住国人の行動がほぼ一
致していた。また，日本人の謝罪のしかたに合わせて丁寧度が高くなる方向への変化が，
韓国人・ベトナム人に見られ，在韓・在越日本人には，韓国人・ベトナム人の行動に合わ
せた丁寧度の低い方向への変化が見られた。図表n－1－2－1で見たように，在韓・在越日本
人では，自身の意識する日本での行動では，他のグループよりも「少し丁寧な言葉で謝る」
の比率が高かった。また一方で，韓国人・ベトナム人については，自身の意識する母国で
の行動の方が，日本人により観察された行動より丁寧度が高い方向に寄っていた。このこ
とは大変興味深い。在越日本人から見たベトナム人以外は，どのグループでも，またどこ
にあっても，④の「少し丁寧な言葉で謝る」という回答が一定数現れていたことから，ぶ
つかったときに「少し丁寧な言葉で謝る」という行動は，少なくともここで対象とした国
にあっては，ユニバーサルな行動規範として認識される傾向が強いと言って差し支えない
と思われる。これらのグループの行動意識には，現住する国に合わせて自分の行動を変え
る現地化の傾向が見られるほか，ユニバーサルな規範が母国での行動に対する意識に影響
を与える傾向が考えられる。
ll．1．2．・2．・5．謝るときに何を気にするか
次に，自分がぶつかった際の行動の選択に際して，何を気にしているかを見ていく。
　【質問文】
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　ここでは，質問文に例示されている，「その時の状況」および「相手」のほかに，「どん
な場合でも対応は同じで，変わらない」という回答を加えた3つについて数を示す。なお，
この質問項目については，複数回答や無回答があり，またグループによる回答数の違いも
大きい。また，「状況」といっても，質問文に示されるように，ぶつかり方のほかに，そ
の場に他の人がいたかどうかなど，異なる内容の回答も含まれる。「相手」についても，
年齢，性別，職業，地位階級のほか，その時の相手の態度など，さまざまな要素が現れた。
本来ならそれぞれ別個に取り扱うべきであるが，全体の回答数が少ないため，これ以上の
下位分類は行わず，内容の異なりについてはコメントから見ていくこととする。
　結果は，日本では図表皿一1－2－7に示したように，また，対照国では図表皿一1－2－8のよう
になった。
図表ll－1－2－7a何を気にするか（日本） 単位　人
同じ 相手 状況 同じ 相手 状況
伯日本人 3 22 16在日ブラジル人 14 6 7
仏日本人 8 1 10在日フランス人 6 14 7
米日　人 2 9 12在日アメリカ人 11 7 3
日　人 18 26 18在日韓国人 6 18 9
越日本人 10 33 9 在日ベトナム人 12 10 2
国内日　人 29 26 14
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図表ll－1－2－7b何を気にするか
　　　　　　　（日本・日本人）
一一くF一在日ブラジル人
一 S一在日フランス人
　△　在日アメリカ人
＋在日韓国人
一｛一一在日ベトナム人
図表皿一1－2－7c何を気にするか
（日本・外国人）
図表ロー1－2－8a　何を気にするか（対照国）
同じ 相手 状況
ブラジル 伯日　人 5 12 3
日　ラジル人 12 10 5
フランス 仏日　人 7 3 9
日フランス 8 17 9
アメリカ 土米日本人 5 4 16
日アメリカ人 10 8 3
韓　国 在韓日本人 15 16 20
土日　国人 4 19 14
ベトナム 越日　人 6 13
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　まず，日本での日本人と外国人の回答を「同じ」「相手」「状況」のパターンから見てい
く。「相手」「状況」の2つを比較すると，在仏日本人，在米日本人，在日ブラジル人では
「状況」が多く，それ以外のグループは「相手」が多い。ただし，在日ブラジル人の場合
には，「状況」が多いといってもほんのわずかである。日本人・外国人を含めた全体的な
傾向としては，日本での場合はぶつかった「相手」を気にするグループが多い。その中で
も特に，在越日本人には「相手」がきわめて多い形となっていることが注目される。「同
じ」「相手」「状況」の3つを比較して「相手」が多い，つまり中央が高い形となる傾向は，
在越日本人のほか，在伯日本人，在韓日本人，在日フランス人，在日韓国人にも見られる。
「相手」に分類された内容には，前述したように，年齢差又は目上か目下かにより違うと
いう回答，相手の服装や社会的地位によって対応を変えるという回答，相手の態度による
という回答のほか，お年寄りや子供などに対してのみ，行動のしかたを変えるという回答
も含まれている。全体の傾向としては，相手の年齢によるという回答が多かった。なお，
ブラジル人とアメリカ人は，日本での行動として，「何もしない」「言葉には出さないで謝
る」「簡単なことばで謝る」という丁寧度の低い方向が見られたグループであるが，謝り
方としては，常に同じで変わらないとする回答が多くなっている。また，在仏日本人に「相
手」という回答がほとんどないことが注目される。在仏日本人は，日本での場合と同様，
フランスにあってもやはり「相手」という回答が少ない。
　3つのパターンのうちで「同じ」が多いのは，ブラジル人，アメリカ人のほか，国内日
本人，ベトナム人となっている。国内日本人には，「こちらからぶつかったから，いっで
も同じ」「自然に出る」というコメントも多く見られ，自分がぶつかったときには，「少し
丁寧な言葉で謝まる」という行動が，パターン化されている傾向が見られる。
　日本での場合と対照国での場合と比較しながら，国ごとに見ると，まず，ブラジルでは，
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日本人に「相手」が多い点は日本での場合と変わらないが，「状況」の比率が減っている。
ブラジル人では「同じ」が多いが，日本での場合と比べると「相手」も増えている。ブラ
ジルでは両グループとも，相手の年齢，性別，階級，職業，地位，服装のほか，相手の態
度，表情等，さまざまなものを気にするとしている。
　フランスでは，日本人に「相手」を気にするという回答が少なく，フランス人では多く
なっていて，まったく逆のパターンを示している。フランス人は，女性やお年寄りには，
痛くしなかったかといった気遣いを示す言葉をかけたり，子供には注意を与えたりすると
回答しており，目下か目上かという上下関係によってではなく，相手をいたわるべき対象
とみなした場合のみ行動を変えるという傾向が見られる。在仏日本人，フランス人とも，
3つのパターンが日本での場合とあまり変わっておらず，この両グループは，日本とフラ
ンスのいずれにあっても，謝るときに気にする対象が一定であると考えられる。
　アメリカに関しては，日本人に「状況」が飛び抜けて多くなっているが，アメリカ人で
は逆に少ない。日本人の「状況」の内容は，ほとんどが「ぶつかり方による」というもの
で，ぶつかり方の程度，相手の被害の度合いとするものであった。アメリカ人は日本での
場合とほぼ同じく，「同じ」が多く，ついで「相手」と回答していて，どちらの国にあっ
ても気にする対象に変化がない。
　韓国については，日本人・韓国人とも，一人の被調査者によって言及される項目が多く，
内容的にも多様なものが現れている。日本人の回答は，「状況」「相手」「同じ」がそれぞ
れ同じくらいであるが，韓国人では，「同じ」が少なく，考慮対象が「相手」に寄る傾向
を見せている。内容は，相手の年齢，様子が挙げられた。日本で，在韓日本人に多かった
「相手」は，韓国ではむしろ減っている。韓国で気にすることとして，相手の年齢のほか，
反応，風貌が挙がっているが，これは日本での場合とさほど変わりはない。「状況」の内
容としては，ぶつかりの程度のほか，自分が急いでいるかどうかが挙がっている。
　ベトナムでは，特にベトナム人の回答が「相手」に集中していることが注目される。内
容的には，年齢が上か下かで言い方を変えるというものがほとんどであった。これは，ベ
トナム語で，謝罪の定型表現に呼称が付加され，それを相手によって変える必要があるた
めと考えられる。一方，日本人の回答では，「相手」と並んで「状況」が現れているが，
その内容は「混雑の具合による」「危険度がどのくらいあるか」「逃げられる状況にあるか
どうか」などであり，同じ「状況」でも「ぶつかり方による」が多かったアメリカの場合
とは大きな違いを見せる。在越日本人は，日本での場合と比べ，「相手」が減る傾向があ
る。
　以上は，いずれも限られた範囲内の比較ではあるが，一応の傾向を示した。日本におい
て，特に日本人では，ぶつかったときに「少し丁寧な言葉で謝る」という回答が，どのグ
ループでも大部分であったにも関わらず，気にする内容がかなり分散することを考えると，
ぶつかったときに何を気にして行動するかは個人差も大きいと見るべきかもしれない。外
国人では，「同じ」という回答の数はグループで多少があるが，「相手」と「状況」では全
体的に「相手」が多く，両者の比率も各グループで比較的安定している。しかし，各国ご
との日本人・外国人の行動については，共通点は見られず，全体的にはっきりした傾向は
掴めなかった。
　なお，「いつでも同じ」という回答は，いずれのグループでも現れているが，現住国で，
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被調査者が当該言語での謝罪表現のバリエーションを知らないために，いつも同じ言葉を
使わざるを得ず，したがって謝り方はいつも同じと回答する可能性もある。特にベトナム
人については，日本滞在期間が短い被調査者が多いので，こうした傾向が強いかもしれな
い。被調査者の滞在年数や現住国の人との接触度，現住国の言語の運用能力などからも検
討していく必要があろう。
ll．1．2．3　無謝罪に対する印象
　前節まではビデオ場面ではなく，ぶつかりの際の一般的な行動について尋ねてきたが，
ここから，実際のビデオ場面についての質問に入る。まず，ビデオを無音で，登場人物の
二人がぶつかったところまで提示し，先に声をかけるのはどちらかを尋ね，さらにぶっか
った方が先に謝らなかった場合の印象，さらに，同様の場面が対照国で起きた場合の印象
を尋ねる。場面の詳細については，「刺激ビデオ場面シナリオ」をご覧いただきたい。
　なお，以下に示した質問文のうち，（1）についての分析は，前章ll．1．　1．・4．で述べてい
るので，ここでは省略し，（2）「ぶつかった方が先に謝らないとしたら，どんな感じがす
るか」という質問項目のみを取り上げる。以下にビデオ場面についての質問を示す。
【質問文】
1．1．0．これから，短い映像を見ていただきます。出てくる場面は，日本のマンシ
　　　ョン（集合住宅）の廊下です。二人の女性がすれちがう時に，一方が急い
　　　でいたためにぶつかりそうになり，ちょっと体がふれあいました。二人は，
　　　互いに見知らぬ同士です。二人は何か言葉をかわしていますが，まず音声
　　　を消して見ていただきます。【刺激映像を音声なしで提示して】
1．1．追加1．まず，この場面を，日本・東京での日本人同士の出来事だとして考えて
　ください。
（1）［日本・東京］では，この二人のうち，どちらから声をかけるのが普通だと思
　　　いますか？
　　　　　　　ぶつかった方　　ぶつかられた方　　どちらとも決まらない
（2）ぶつかった方（若い女性）が先に謝らないとしたら，どんな感じがしますか？
　この質問は自由回答であるので，さまざまなコメントが現れる。回答の基本的視点とし
ては，この場面でぶつかった女性が先に謝らなかったら，第三者としてどのように感じる
かということであったが，ぶつかった人の立場に立った回答も多く得られている。
　ここでは，述べられた内容を以下のように分類した。まず，「不愉快」「むっとする」な
ど，ビデオ場面の中に自らを当事者として置き，不快な感情を述べた回答を「不愉快等」
とした。「失礼」「礼儀正しくない」など，ぶつかった側のふるまい方についての評価を述
べる，どちらかといえば客観的な回答は「相手批判」とした。さらに「これが今の日本な
のかなという感じ」「この国では普通のこと」というように，ビデオ場面の行動そのもの
についての印象ではなく，当該国で行われている行動に一般化して述べた回答を「一般化」，
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何も思わない，良い悪いのいずれの印象も持たないとした回答を「何も思わず」とした。
これと類似した回答で，当該の行動からは距離をとった態度ではあるが，否定的な感情も
同時に示している，「しかたがない」「あきらめる」などの回答を「あきらめ」とした。基
本的には一回答につき一つの分類としたが，複数の内容が現れ，一つにまとめることが困
難な場合には，一回答中でもそれぞれを一つと数えていることがある。また，「不愉快だ」
という回答と，「ぶつかった人は失礼である」という回答は，一つの感情の二通りの表現
と考えられ，分かちがたいところもあるが，ここではコメント中に「不愉快」「失礼」な
どの表現があるかないかで分類した。内容の詳細にっいては，コメントを取り上げる際に
随時触れることにする。なお，「不愉快等」と「相手批判」は，当該場面の印象について
の否定的な反応が特に強い回答と考えることができる。
II．L2．3．1．無謝罪の印象　一ビデオ場面
　まず，ビデオの場面について，登場人物が先に謝らないとしたらどんな感じがするか，
という質問に対する回答を見ていく。ビデオで提示するのはぶつかった瞬間までであり，
回答は，このぶつかりの場面を見た上で，ぶつかった方が謝らなかった場合を想像してな
される。結果は以下に示す通りとなった。
図表ll　－1－2－9a　無謝罪の印象・ビデオ場面 単位　人
不　‘】快等 相手丑ヒ判 一般イヒ あきらめ 何も思わず その他土伯日　人 11 21 4 0 0 1在イム日本人 9 19 0 1 0 2
土米日　　人 7 22 0 0 1 6
土韓日本人 13 35 3 0 0 2在越日本人 7 28 2 1 2 3国内日　　人 10 52 1 0 0 4
土日　　ラジノレ人 2 22 1 0 2 6
在日フランス人 1 28 0 0 0 1土日アメリカ人 3 20 0 0 1 3土日　　国人 14 13 2 1 0 5
在日ベトナム人 2 22 0 0 0 3
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　結果を見ると日本人でも外国人でも，いずれのグループでも「相手批判」がかなり多く
なっている。割合としては日本人では，国内日本人に「相手批判」が多い。「不愉快等」
は日本人には一定数現われているが，外国人では，韓国人以外にはほとんど現れない。在
日韓国人では，「不愉快等」と「相手批判」がほぼ同数となっていて，他のグループとは
違った傾向を見せる。いずれにしても，ビデオの場面でぶつかった方が謝らなかった場合
には，日本人・外国人を問わず，ほとんどの被調査者がよくない印象を持つと回答してい
ることになる。得られたコメントの内容を，日本人，外国人をまとめて以下に示す。
　「不愉快等」に分類された回答には，「不愉快」「むっとする」といったコメントが全体
を通して多く現れた。
　　　○「ムッとする」（国内日本人・女性・20代）
　　　●「『ケシカラン』と腹立つ」（在日韓国人・女性・20代）
　「相手批判」の内容としては，全体的には「失礼」「無礼」「非常識」という回答が多く，
そのほか，躾や性格等に言及した次のような回答も見られた。
　　　●「失礼。躾されていない」（在日フランス人・女性・50代）
　　　○「不作法な人」（国内日本人・女性・50代）
　　　○「性格が悪い」（在伯日本人・男性・40代）
　　　●「下品な人」（在日ブラジル人・男性・30代）
　「一般化」に分類されたコメントには，次のようなものがある。
　　　○「これが今の日本なのかなという感じ」（在伯日本人・男性・50代）
　　　●「日本人でもそんな人いるんだな，という感じ」（在日韓国人・女・30代）
　「あきらめ」には次のコメントがあった。
　　　○「日本人はあまり相手に対して声を出さないので『ショウガナイナア』と思う」
　　　（在仏日本人・男性・50代）
　「何も思わず」は，特別な印象には言及していないものである。
　　　○「よっぽど急いでいるな」（在韓日本人・男性・30代）
II．1．2．3．2．無謝罪の印象　一対照国の場合
　続いてビデオと全く同じ状況が，日本人にとっては現住国，外国人の場合には母国であ
る対照国であった場合に，やはりぶつかった方が最初に謝らなかったらどのような感じが
するかを質問する。なお，ビデオ場面での場合と同様，（1）の質問の結果は前章を参照さ
れたい。
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【質問文】
　ビデオ場面でぶつかった方が謝らなかったらどのような感じがするか，という前の質問
も，実際にはビデオの状況から，引き続く場面を想像した上でなされたものであったが，
ここではさらに登場人物や状況を，対照国での同様の場面に置き換え，想像して回答する
こととなる。結果は以下に示す通りとなった。
図表］1－1－2－10a　無謝罪の場合の印象・対照国 単位　人
不愉快等 相手批判 一般化 あきらめ 何も思わず その他土伯日本人 4 7 3 0 4 9
土仏日本人 0 6 7 1 2 9
土米日　人 1 8 16 0 1 9
土　日本人 2 13 19 4 10 7
土　日本人 2 2 24 0 12 3
土日　ラジル人 2 15 4 0 3 5
土日フランス人 0 19 5 0 0 10
土日アメリカ人 0 21 1 0 0 4
土日　国人 8 9 2 0 0 12
土日ベトナム人 1 24 0 0 0 3
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　外国人では韓国人に「不愉快等」が他より多いという傾向も含め，ビデオ場面と似通っ
たパターンを示している。全体的には，ビデオ場面の場合と比べあまり変らず，「その他」
や「一般化」が多少増加しているところが目に付く程度である。つまり，母国でビデオと
同様のことが起きても，相手について失礼，非常識だという印象は変わらない。一方，日
本人では回答パターンが，ビデオでの場合とは大きく違っている。相手に対してよくない
印象を持つという回答が大幅に減って，「一般化」「何も思わず」が増加している。このこ
とは，ひとつには対照国での場合，日本人にとっては，いわば部外者としての判断となる
うえ，さらにその場面を想像することになるということが影響していると思われる。当該
場面についての良い悪いの判断を下しづらいため，いったん判断を棚上げして，当該社会
での一般的な事柄について述べているという面があるのではなかろうか。外国人が日本の
ことについて回答する場合でも同様の状況となるが，その場合には，ビデオで見た具体的
場面について判断すればよく，回答しやすかったという面があったと思われる。この中で
特に注目されるのは在越日本人で，日本で多かった「相手批判」が大きく減少し，大部分
が「一般化」と「何も思わず」になっている。図表五一1－2－4のベトナム人の行動について，
在越日本人はベトナム人同士がぶつかった時に，「何もしない」ことが多いと見ていた。
そのためビデオ場面と同様のことがベトナムで起こっても謝罪が期待されず，不愉快とし
たり相手を失礼と考えるより，「この国では謝らないことが多い」などの一般化された回
答や，そのことを気にしないと回答する傾向が現れていると思われる。在韓日本人にも同
様の傾向がある。述べられた内容をコメントから見ていく。
　「不愉快等」に分類された内容には，次のものがあった。
　　　○「怒りを感じる。ぶつかった人に直接『謝リナサイ』というかもしれない」（在
　　　　米日本人・男性・50代）
　　　●「怒る。『何だよ！』」（在日韓国人・女性・30代）
　「相手批判」ではビデオ場面に対する印象と同様，次のようなコメントが多く見られた。
　　　○「非常識」（在伯日本人・男性・50代）
　　　●「思いやりがない。失礼だ」（在日アメリカ人・男性・30代）
　なお，全般的にいって，「不愉快等」「相手批判」に分類されたコメントには，「その他」
に分類されたコメント，例えば当該国についての一般的な事柄について述べた回答などの
両方に分類される回答も見られ，ビデオ場面の印象で述べられたコメントが比較的単純で
あったのに比べて，回答内容として複雑になる傾向が見られる。
　「一般化」では，フランスとアメリカでは，フランス人・アメリカ人は謝らないことは
あり得ない，とするコメントが日本人に特徴的に現れた。
　　　○「フランス人ではないと思う。フランスでは謝るのは習慣になっている」（在仏
　　　　日本人・男性・20代）
　　　○「アメリカでの生活が短い，英語が話せないと解釈する。生粋のアメリカ人なら
　　　　『Excuse　me』は子供でもいう」（在米日本人・女性・20代）
　立．1．2．2．2．，江．1．2．2．3．で見てきたように，この両国では，いずれのグループもまた
日本人の観察でも，丁寧な言葉で謝るにせよ，簡単なことばで謝るにせよ，言語化して謝
ることが非常に多かった。ここでのコメントも，ぶつかった場合の謝罪が，一つのルール
として定着していることを示すものだが，コメントでは同時にその社会の構成員の多様性
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と，そのことによる別の行動パターンの存在をも指摘している。
　これとは逆に，韓国とベトナムについては，この国ではぶつかりは普通のこととする回
答が多く現れている。韓国人とベトナム人については，ぶつかったときに「何もしない」
という回答が多く見られた国であった。「一般化」「何も思わず」に分類されたコメントは，
何もしないことの大きな理由として，これらの国にあってはぶつかることは普通のことで
あることを挙げている。
　　　○「あまり気にしない。ぶつかるぐらいは大したことではないと思うのではないだ
　　　　ろうか。だから謝らないのだと思う」（在韓日本人・男性・40代）
　　　●「急いでいてわざとやったわけではない。周りに気が回らなかっただけ。わざわ
　　　　ざ止まってまで謝ることはない。相手もちょっとぶつかっただけだとわかってく
　　　　れる」（在日韓国人・男性・30代）
　　　○「普通。ベトナムではぶつかった方の人はできるだけ声をかけずに逃げるように
　　　　立ち去ろうとする」（在越日本人・男性・20代）
　韓国人・ベトナム人に対して，ぶつかった時に謝らないというようなステレオタイプ化
されたコメントも見られた。
　　　○「韓国の人は謝らない」（在韓日本人・女性・30代）
　　　○「ベトナム人だなあ」（在越日本人・女性・20代）
　また，ブラジルについても数は多くないが，同様の回答がある。
　　　○「『あ，やっぱりブラジル人だ』と思う」（在伯日本人・女性・20代）
　在日ブラジル人には，ぶつかったとき「何もしない」という回答はほとんどなかったも
のの，「言葉には出さないで謝る」という回答がほかより多く見られたことを考え合わせ
ると，ぶつかった時の謝りとしては，ブラジルではやや軽い傾向があるのかもしれない。
　最後に，ここで行った分類を離れ，回答中に特徴的に現れたコメントのいくつかについ
て示しておく。これらは，人や地域による多様性をはじめ，ぶつかった側の行動を評価す
るにあたっての考慮要因を指摘するもので，おもに「その他」に分類されている。
（1）人や地域による違い
　ぶつかった方が先に謝らない場合，どのような印象を持つかについて，人や地域によっ
てぶつかった側の行動に幅があるとした次のようなコメントがあった。
　　　●「人による。フランスでは，その人の性格，丁寧さ，教養などで様々だから，謝
　　　　らなくても変ではない」（フランス人・女性・20代）
　　　○「別に何も思わない。アメリカではぶっきらぼうな方も多いので」（在米日本人・
　　　　男性・20代）
　　　●「パリの人は冷たいので全然言わない。田舎はまた違う」（フランス人・男・50
　　　　代）
（2）複数の基準の存在
当該社会の行動基準が一つではないことを示すコメントもある。
　　○「この社会ではぶつかっても何もいわないのが当たり前ではあるのだが，年上に
　　　は礼儀正しい国なので，そういう観点からは謝らないと失礼かな，という2つの
一 100一
　　　　気持ちがあって，どっちが優先されるのかというのがわからない」（在韓日本人・
　　　　女・20代）
　　　○「ぶつかった方に非があるなら謝るのがフェアだと思う。金銭がからむ場合は非
　　　　は簡単に認めない方がよい」（在米日本人・女・20代）
　韓国については，何もいわないことが多いが，一方で年齢の上下という要素の関係によ
り丁寧になる可能性があること，アメリカについては，金銭が絡む場合には，ぶつかった
ら謝るという行動基準が働かなくなることを指摘している。金銭や責任問題が発生する場
合についての同様の指摘は，アメリカのほか，ブラジル，フランスについても行われてい
る。これら3力国では，ぶつかった時に丁寧度の高い謝りをすることは，すでに見た通り
だが，その一方で，この規範が適応されない部分が明確に存在することは興味深い。
（3）他の可能性の存在
　以下のように，ぶつかっても謝らなかったり，さらには走るという行為自体が異常なこ
とであり，犯罪などの危険を考えるという回答もあった。
　　　○「誰かがすごい勢いで走ってきてぶつかったら，強盗など何か危険なことがある
　　　　のではと考える」（在米日本人・女性・30代）
　　　○「ぶつかって相手が謝らない場合は，危険を感じる」（在伯日本人・女性・30代）
E．1．2．4．ビデオ場面の謝罪について
　ここで初めてビデオを，音をつけて終わりまで視聴する。場面としては，マンションの
廊下を走ってきた若い女性が年配の女性にぶつかり，この女性から「危ないわね。気をつ
けてよ」という抗議を受け，頭を下げながら「すみません」と謝るところまでである。こ
こまで見た後に，まず全体的な印象として，このビデオ場面の若い女性の謝罪が適当かど
うかを質問する。さらに，そうした全体的な印象をもたらした要因はどこにあるのかを見
るため，言葉，身振り，表情などの量の過不足を尋ねる。適当か不適当かについての設問
と，言葉等の過不足についての設問は，独立した項目であるが，内容的に関連し合ってい
るため，コメントは混在して述べられることが多い。以下，適当不適当を尋ねる質問の結
果を見，次に謝罪表現の過不足について見た後，コメントは一括して扱うこととする。
ll．L2．4．1．謝罪の表現は適当か
　まず，ビデオ場面で，若い女性が行った謝り方について，適当と思うか，それとも不適
当と感じるかを取り上げる。以下に質問文と結果を示す。なお，（1）②SUB．SUB．で，不適
当な点として例示した，言葉，身振り，表情は，回答が出づらかった際に示す例であり，
この質問は基本的には自由回答であると考えてよい。
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【質問文】
図表ll・－1－2－11a　謝り方の適不適 単位　人
1適当 2不適当 その他 無回答 言十在イ白日本人 14 6 0 10 30在イム日本人 20 11 0 0 31在米日本人 25 7 0 6 38在韓日本人 32 15 0 3 50在越日本人 29 13 0 4 46国内日本人 38 25 0 1 64在日ブラジノレ人 23 9 0 0 32在日フランス人 15 11 1 3 30在日アメリカ人 12 9 0 9 30在日韓国人 19 11 1 1 32在日ベトナム人 18 10 0 4 32
【日　本　人】
図表コー1－2－11b　謝り方の適不適
　　　　　　　（在伯日本人）
図表il－1－2－11d　謝り方の適不適
　　　　　　　（在米日本人）
図表E－1－2－11f謝り方の適不適
　　　　　　　（在越日本人）
図表E－1－2－11c謝り方の適不適
　　　　　　　（在仏日本人）
図表皿一1－2－11e　謝り方の適不適
　　　　　　　（在韓日本人）
図表H－1－2－11g　謝り方の適不適
　　　　　　　（国内日本人）
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【外　国　人】
図表1－1－2－11h謝り方の適不適
（在日ブラジル人）
図表1－1－2－11j謝り方の適不適
（在日アメリカ人）
図表H－1－2－111謝り方の適不適
（在日ベトナム人）
図表1－1－2－111謝り方の適不適
（在日フランス人）
ス人が37％でもっとも多く，続いて韓国人，ベトナム人，
川頁になった。アメリカ人とブラジル人が逆転する点を除けば，国ごとの順番がほぼ一致し
ている。なお，図表1－1－2－12に示すようにここでは男女による差，および日本人外国人
による回答差が現れた。
　図表1［－1－2－11k　謝り方の適不適
　　　　　　　　（在日韓国人）
　まず，日本人から見ていく。無回答も多
いので正確な比較はできないが，いずれも
「適当」が多いという点では一致している。
「不適当」の割合だけで見ると，一番多い
のが，国内日本人で39％，続いて在仏，在
韓，在越，在伯，在米日本人の順となって
いる。外国人でも，全体的には日本人と同
様に「適当」が多い。「不適当」はフラン
　　　　　アメリカ人，ブラジル人という
図表五一1－2－12a　謝り方の適不適・男女 単位　人
1適当 2不適当 その他 ＿回答 計
男　性 日　人男性 71 24 0 10 105
国人男性 47 20 1 9 77
女　性 日　人女 87 53 0 14 154
ト国人女性 40 30 1 8 79
　　　無回答
　　　　10％
　　　その他
　　O％　　、
②不適当
23％
ノソス　フ　　づ
覆麹随．
　　　　　67X
　　　無回答
　　　　12X
　　その他　　　　1笈　へ
②不適当璽麟鎧裾鮭／／・〃・
・6・　　　　M携〃①適当
　　　　　　，　　　　　　　　　　　61％　　　　　　”クρ，i、
図表1－1－2－12b謝り方の適不適・男女
　　　（日本人男性）
図表ll　－1－2－12c謝り方の適不適・男女
　　　（外国人男性）
一 103一
図表ll　－1－2－12d謝り方の適不適・男女
　（日本人女性）
図表ll－1－2－12e謝り方の適不適・男女
　（外国人女性）
　男女別に見ると，女性の方に「不適当」とした割合が多い。一番多かったのは外国人女
性で38％，逆に一番少なかったのは，日本人男性で23％となっている。日本人男性では，
ビデオ場面の謝罪をもっとも肯定的に捉える傾向があり，外国人女性はこれをもっとも否
定的に捉える傾向があるといえる。外国人女性の次に「不適当」が多かったのは日本人女
性で34％であり，外国人男性では26％となった。なお，ここではグループおよび，男女差，
日本人外国人以外の要素でのはっきりした傾向は見られなかったが，「不適当」とした割
合の国ごとの順番がほぼ一致するなど，何らかの傾向が出てくる可能性もある。
E．1．2．4．2．謝罪の表現に過不足はあるか
　ビデオの謝り方についての「適当」「不適当」を尋ねる項目に続いて，おもに謝りの量
について，足りないかこれくらいでいいか，もしくは多すぎると思うかを尋ねる。
【質問文】
図表ll－1－2－12a謝り方の過不足 単位　人
これくらいでいい 足りない 多過きる その他 ＿回ロ 計土伯日 14 6 0 1 9 30
仏日本人 20 9 2 0 0 31
土米日本人 21 11 0 0 6 38
土韓日　人 33 16 1 0 0 50
土　日本人 28 13 0 0 5 46
国内日本人 40 21 1 2 0 64
土日　ラジル人 24 8 0 0 0 32
土日フランス人 19 10 0 1 0 30
土日アメリカ人 12 11 0 0 7 30
土日韓国人 18 12 1 0 1 32
土日ベトナム人 19 6 0 0 7 32
　結果は，全体的に見て，適当不適当の回答とほぼ同じ傾向を示した。「不適当」と回答
される場合には，ビデオでの謝り方のどこかに，不足していたり，多すぎたりする部分が
あると感じるからであって，両回答が同じ傾向になるのは，当然の結果であると一応は考
えられよう。以下，日本人の回答から見ていく。
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【日　本　人】
竺酵
その他＿
　3％　　　　　薩
多過ぎる一
　〇％
　　足りない
　　20％
凝：これ・らいで
Nl＞㌫
1
　　　　「そ綴他
　多鷺る、1無回答
　りない　　　　イほ
29％　難これ、ら＿
＼ 　　　　　　1・ff三ttノ　　　　　　し、し、
　　　　　　　　65％
図表ll　－1－2－12b　謝り方の過不足
　　　　　　　（在伯日本人）
図表1－1－2－12c謝り方の過不足
（在仏日本人）
　無回答一　　　　　　　　1
　　16％　、
その他．　1　　　　　　　　　　　　　　：
　む　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 1
　　　　　　「その他
　　多過ぎる」　0％
　　　ゆ　　ユ　ロ　ニ
惚遜）惚．
　　　　　　　　66％
???
図表ll－1－2－12d　謝り方の過不足
　　　　　　　（在米日本人）
図表1－1－2－12e謝り方の過不足
（在韓日本人）
　がロ　その㌫，
o％
足 た詑▽
　　　　61％
　　　その　　　　・％i
　多過ぎ畔1，無回答
1
図表1－1－2－12f謝り方の過不足
（在越日本人）
図表1－1－2－12g　謝り方の過不足
　　　　　　　（国内日本人）
　日本人ではどのグループでも，「これくらいでいい」とする回答の数が，「足りない」「多
すぎる」といった，過不足があるという回答の2倍程度である。図表H－1－2－11の「謝り
方の適不適」の割合とも，それぞれほぼ同じくらいである。「足りない」「多すぎる」を合
わせた，過不足があるとした回答の割合は，国内日本人と在仏日本人が35％で一番多く，
続いて在韓34％，在米29％，在越28％，在伯20％となっている。このうち，在仏，在韓，
国内日本人には，わずかではあるが，ビデオの謝り方が多すぎるとする回答がある。
　続いて外国人の回答を見ていく。
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【外　国　人】
足㍑い
ぽ㍉
多過ぎるそ二
無竺答
§ぽ．、
。．、、
㌶
惑ぷ
　　　これくらし、
　　　　　でし、し、
　　　　75％
図表ll・－1－2－12h　謝り方の過不足
　　　　　　　（在日ブラジル人）
　　　　　　　その他　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　3％11　　　　　多群る，．無回答　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　噺％織＿　｛
　　　　　　　　tlt　　　　　　　　　　　　し、し、
　　　　　　　　　　　　　64％
l　　　　　　　　　　　　　　　l
L＿一＿＿＿＿＿＿　　　　　　　　＿一一」
　図表ll　－1－2－121謝り方の過不足
　　　　　　　　（在日フランス人）
「　哩
　　　　そ㌫他二
　　　　多過ぎる　1
　　　　　0％
一一一　一一丁1　　　　　1「
；郷謀こ驚ザ
　　　　　　足擁い
　　　はほヨ　　　そ㌘］
　　多過ぎる　　　　　　つら　　　　　　　　　　　　　　　　　いみマ
足嶽’
?、
図表皿一1－2－12」　謝り方の過不足
　　　　　　　（在日アメリカ人）
これくらし、で　いい　　　　　　1
　　56％　　　　　　　　　　‘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 F
図表ll－1－2－12k　謝り方の過不足
　　　　　　　（在日韓国人）
　　　　そのご
　　　　鶯竃1）÷
図表ll－1－2－121謝り方の過不足
　　　　　　　（在日ベトナム人）
　全体的に，外国人では日本人と比べてグ
ループによる違いが大きい。過不足がある
とした割合がもっとも多いのは韓国人の41
％，ついでアメリカ人の37％，フランス人
33％，ブラジル人25％で，一番少ないのが
ベトナム人の19％と幅がある。韓国人には
多すぎるという回答も見られる。無回答が
あるため，はっきりとした傾向ではないが，
ブラジル人では75％が「これくらいでいい」としており，他のグループと比べ，この場面
での謝り方の量をこれくらいでいいとする傾向が強いといえる。
　また，この質問でも謝り方が適当か不適当かの質問と同様，男女差が現れており，「不
適当」の項目と同様の結果となった。
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図表1－1－2－｜3a　謝り方の過不足・男女 単位　人
このくらいでいい 足りない 夕過きる その他 無回答 合計
日　人男性 69 22 2 1
?
105
在日外国人男性 48 19 0 0 10 77
日本人女性 87 54 2 2 9 145
在日外国人女性 44 28 1 1 5 79
「一 　　　ロ　　そのご
多過二
足。芸、
21％
このくらいで
　㌫
　　㌣籔
　そ霊他・
図表ll　－1－2－13b
　　　＿一＿　　　　　」
謝り方の過不足・男女
　（日本人男性）
図表ll　－1－2－13c謝り方の過不足・男女
　（外国人男性）
　　　　無回答、
　　　　6％
　　その他　　，　　　　1％　　　‘
多過ぎる　　」
そ
?
＿＿■　L＿＿
図表II－1－2－13d謝り方の過不足・男女
　（日本人女性）
図表E－1－2－13e謝り方の過不足・男女
　（外国人女性）
　ここでも，男性には「これくらいでいい」多いが，女性では「これくらいでいい」が半
数以上ではあるものの，丁足りない」の割合が多くなっている。「このくらいでいい」の割
合が一番多いのは，「適不適」と同様，日本人男性である。「これくらいでいい」が66％，
「足りない」と「多すぎる」が合わせて21％で，「これくらいでいい」が「足りない」の
約3倍となっている。外国人男性では「足りない」は25％なのに対し，「これくらいでい
い」が62％であり，日本人男性に次いで多くなった。日本人女性と外国人女性の割合は全
く同じで，「このくらいでいい」が57％，「足りない」「多すぎる」が合わせて35％となっ
た。
ll．1．2．4．3不適当，過不足の内容
　ビデオ場面の謝罪が不適当，あるいは過不足があると判断される理由は何だろうか．こ
の場面の謝罪行動のどこがそのような印象を与えたかの詳細を，コメントから見ていきた
い。コメントは，［1．2．4．］のすべての項目で述べられたことを対象とする。
　ここでは，質問文中にある「言葉」「身振り」「表情」「タイミング」のほか，「誠意なし」
を取り上げた。「タイミング」は，前述したように量の過不足ではなく，謝罪が行われる
際の時間的なずれを問題としたものである。日本人用調査票では取り上げられていなかっ
たが，調査では言及されることが多かったため，外国人用調査票には記載してある。「誠
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意なし」は，いずれの調査票にも取り上げられていないが，言及されることが多く，謝罪
の量や形式が問題なのではなく，行われた謝罪に対し気持ちが感じられない，心から謝っ
ていない印象を受けるというコメントである。
　日本人では，各グループに「言葉」「身振り」「表情」「タイミング」「誠意なし」が全体
的に現れた。国内日本人には，「言葉」「表情」「誠意なし」が多く現れる傾向がある。外
国人では全体的に「言葉」についてのコメントが多く，ベトナム人には，他のグループに
はほとんど見られなかった「表情」に過不足があるという回答が現れている。外国人のい
ずれのグループにも「身振り」に関するコメントはほとんど現れない。以下，それぞれの
内容ごとに，日本人，外国人をまとめて見ていく。
（D言葉
　この場面の言葉としては，ビデオではぶつかった若い女性が，「すみません」と言って
頭を下げるのみであったが，この言葉についてのコメントは，日本人・外国人を問わず現
れている。謝り方の丁寧さのほか，言葉の量や発話の速度についても述べられている。言
葉のみが足りないとした回答は全体の半分程度で，残りは他の点とともに挙げられた。内
容はおもに，より丁寧にした方がいい，言葉の量を多くした方がいいという指摘であった。
　　　○「言い方が軽すぎる。もっと丁寧に謝るべき」（在伯日本人・男性・40代）
　　　●「もっと言葉を返した方がいい。『スミマセンデシタ，気ヲ付ケマス』など」（在
　　　　日ブラジル人・男性・30代）
　　　○「もっとゆっくり言った方がよかった」（国内日本人・男性・10代）
　逆に言葉が多すぎるとしたコメントも，2件だけではあるが，在仏日本人に見られた。
ぶつかった事情を説明として付け加えるべきだという回答もある。また，相手の安否への
気遣いを示した方がいいという回答が，特に在日アメリカ人に多く見られた。
　　　●「急いでいた事情を説明した方がいい」（在日ブラジル人・男性・30代）
　　　●「言葉：繰り返す。近づいて『大丈夫デスカ』といった言葉をかける」（在日ア
　　　　メリカ人・男性・30代）
　なお，適当とした回答には，どこが適当であるのかを述べたコメントは見られなかった。
（2）表情
　「表情」のみが足りないとしたのは，1／3ほどで，残りは他の点も挙がっている。「表情」
で不足とされたのは，言葉や身振りについてのコメントにも現れる，心から謝っていない
という指摘で，特に笑っていることに着目したコメントが多かった。
　　　○「『スイマセン』という顔ではない。ニコッと笑っている」（在韓日本人・男性・
　　　　30代）
　　　●「叱られたから謝ったが，本当は謝りたくないような感じ。ニコニコしている」
　　　　（在日ベトナム人・女性・20代）
　　　○「すぐ謝らなかった。笑っていて誠意が感じられない。怒られたから謝ったとい
　　　　う印象。ニコッと笑って『ヤッチャッタ』という感じ」（国内日本人・女性・30
　　　　代）
　なお，この場面での謝り方を適当，過不足はないという回答では，「顔は明るい。笑っ
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ていた」（ベトナム人・男性・30代）「本当の気持ちが表情に出ていた」（在韓日本人・男
性・50代）のように，笑いや表情を評価するコメントがあった。
　なお，前述の1．L2．2．3．で述べたように，ベトナム人の行動については，日本人に「笑
ってごまかす」「知らぬふりをする」という回答が見られた。しかし一方で，このビデオ
の笑いに対しては，以下に示すように否定的な印象を持つという回答がベトナム人に多く
現れている。ビデオ場面の若い女性の笑い方は，日本ではよく見られる，お辞儀をしなが
らのいわゆる照れ笑いである。
　　　●「顔はちょっと足りない。謝りたい気持ちがない。言葉はいいが，顔でもっと表
　　　　現した方がいい。身振り：本当に謝っている。表情：ニコニコしている」（ベト
　　　　ナム人・女性・20代）
　言葉と身振りが謝罪を表現しているのに，同時に笑うという矛盾した態度がよくない，
ということであろうか。このビデオでの照れ笑いと，ベトナム人の行動として日本人が報
告している「笑ってごまかす」という笑いとの間には，質の違いが存在すると思われる。
また，調査対象となったベトナム人自身が，そうした笑い方について意識しているために
ビデオ場面の笑い方についても強く反応したという可能性もある。このほか，表情に甘え
があるとした次のようなコメントもあった。
　　○「そこまできつくいわれると思っていなかったのでばつが悪い。とりあえずその場
　　　　の雰囲気を円滑にしようという目つき。ちょっと甘えたような」（在米日本人・
　　　　女性・30代）
　　○「少し媚びがある。もう少し真剣な顔でいうべき。『ゴメンナサイ』という言葉は
　　　　いいが，恥ずかしいのか甘えがある」（在仏日本人・男性・30代）
（3）身振り
　「身振り」に関してここで述べられているのは，おもに「お辞儀」である。日本人には，
お辞儀のしかたについて，不足しているというコメントがあるが，外国人ではほとんど見
られない。内容的には，軽すぎる，特に頭の下げ方がペコッとしているという回答のほか，
あのように立ち止まって深くお辞儀をする必要はないとする回答もあり，ビデオでのお辞
儀を，軽いと取るか，深いと取るかについては人によって幅が見られる。
　　　○「ぺこっと頭を下げたが，もう少し丁寧に深く下げたほうがいい」（在伯日本人・
　　　　女性・50代）
　　　○「相手に向き直って丁寧に謝るべきだ」（在韓日本人・男性・40代）
　　　○「お辞儀が深すぎる」（在韓日本人・男性・30代）
　このほか，立ち止まって謝る様子が子供っぽいとするコメントもあった。一方で，「頭
を下げてちゃんと相手を見て言っている」（在仏日本人・女性・20代）「相手の方に向き直
り，深々とお辞儀をした。てきぱきと若々しく謝罪した」（在越日本人・男性・30代）の
ように評価する回答もある。このビデオ場面のお辞儀は，言葉や表情にも影響された全体
的な印象として捉えられ，被調査者によって，印象の差が現れた項目であった。
（4）タイミング
「タイミング」に関しては，それのみがよくないとしたのは，全体の3分の1程度である。
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おもに，ぶつかったときにすぐ謝った方がよかった，相手からいわれる前や，ぶつかった
ときにすぐ言った方がよかったとする回答が多い。しかし，一方で相手から抗議されなけ
れば自分から謝ったのではないか，このビデオの場合には，たまたまタイミングを失した
だけではないかという見方もあった。
　　　○「謝るタイミングが遅い」（在伯日本人・男性・40代）
　　　○「相手にいわれる前に謝るべきだった」（国内日本人・女性・50代）
　　　●「言葉はいいが，タイミングが遅かった。ぶつかった時にいった方がよかった。
　　　　何もいわれなければ，自分では謝ろうと思っていたのではないか」（在日フラン
　　　　ス人・女性30代）
　なお，タイミングがよいとして，評価するコメントはなかった。
（5）誠意なし
　「誠意なし」は，今まで見てきた行動の諸要素とは観点を異にする。表情，身振り，タ
イミングなどから，心から謝っている様子が感じられない，本当は謝りたくないように見
えるというコメントであり，どのグループにも現れている。そうした印象を与える原因と
しては，笑っているということが大きな要素となっていると考えられる。一方，言葉が足
りなくても，表情に謝る気持ちが出ていればいい，という回答も見られ，言葉としては丁
寧に謝っているにもかかわらず，表情などが謝罪を表現していないときに抵抗を感じると
いう傾向がありそうである。
　　　○「心から謝っていない感じの軽い口振り。謝り方が短く，声のトーンも高くて，
　　　　悪いと思っていないような軽い感じ」（在越日本人・女性・20代）
　　　○「いわれちゃったから謝る，という感じがよくない」（国内日本人・女性・30代）
　　　●「社会的にこういう行動をしなければいけないと思ってちゃんとやっているのだ
　　　　が，心から謝っていない。普通はこういうときに笑わない」（在日フランス人・
　　　　男性・40代）
　　　●「上っ面の感じ。心から謝っていない。真剣さが足りない。日本の習慣どおり頭
　　　　を下げ謝っているが，自分のやったことを軽く思っている」（在日ブラジル人・
　　　　女性・60代）
　なお，おもに「これくらいでいい」とした回答には，逆に，心からの謝罪であると評価
するコメントも多く見られた。
　　　○「心から謝っている感じでよかった」（在伯日本人・男性・40代）
　　　○「言葉少なだが，感じがいい応対（仕草）。感じがいい表情」（在越日本人・男性・
　　　　30代）
　適当不適当と過不足についての回答を比較すると，フランス人では，「不適当」が「足
りない」よりもやや多くなっている。これについては，次のようなコメントが見られた。
　　●「言葉がちょっと弱いので不適当。相手のことを心配していないが，日本のスタン
　　　　ダードな謝り方としては普通で過不足はない。丁寧だが，いわゆる日本スタイル」
　　　（男性・30代）
　　●「言葉はいいがタイミングが遅く不適当。謝り方はこれくらいでいい」（女性・30
　　　　代）
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　前者は，言葉には不適当なところがあるが，それは日本的な謝り方であって過不足はな
いとしたものであり，後者は，タイミングは不適当だが，量としては過不足はないとした
ものである。
　在日ベトナム人でも，前の質問項目で「不適当」とした回答と比べ，「足りない」とし
た回答が少なくなっている。これについては，以下のコメントが見られた。
　　●「謝るときににこにこしているのは失礼。真面目でないので不適当。謝り方はこれ
　　　　くらいでいい」（男性・20代）
　　●「タイミングが遅いが，謝り方はこれくらいでいい」（女性・20代）
　全体的に見ると，「適当」「これくらいでいい」という回答が多かった男性被調査者には，
コメントとしても肯定的な回答が多い。一方，女性では「適当」「これくらいでいい」と
していても，「表情，身振り：笑ってごまかしている。かわいこぶっている」（在米日本人・
女性・20代）のように否定的なコメントも同時に述べられることが多く，この場面の若い
女性の謝り方に対する見方が，現れた数字以上に否定的になる傾向が見られる。
H．1．2．5日本の謝罪行動と対照国の謝罪行動
　ここまではビデオの場面をはじめとして，具体的な状況を提示して質問してきたが，こ
こからは，質問内容をやや抽象化，一般化し，対照国で行われる謝罪行動と日本での謝罪
行動を比較してもらう。ビデオでの若い女性の謝り方を一応日本の謝罪行動とし，これと
対照国での謝り方と比較することになるが，ここで取り上げたビデオ場面が，日本での謝
罪行動として，一般的と言えるかどうかについては考慮の余地があろう。ここではビデオ
場面のいわゆる日本らしさについては問題とせず母国や対照国との比較の際の手がかりと
して扱った。この場面の謝罪行動が日本のそれと違うという被調査者の指摘はごくわずか
であったので，少なくとも，これは日本における謝り方のバリエーションの一つとしては
自然だと考えられたと思われる。
E．1．2．5．L同じか，違うか
　まず，この場面の謝り方と対照国の謝り方が同じか，違うかを問う質問項目を取り上げ
る。この質問の解釈には，被調査者により多少の揺れが見られた。言語形式を中心とした
全体的な印象を比較している場合と，身振りや表情の細部にわたって比較し，異同を述べ
ている場合とがある。例えば，全体的な印象としての回答には，大体同じだろうと答えつ
つ，後に続くコメント部分で「ただし頭は下げない」と答えているというようなことがあ
る。集計は基本的には，被調査者により回答された，①か②の選択肢により行ったが，上
記のように明らかに相違点に言及している場合には，「②違う」として整理した場合があ
る。詳細はコメントから見ていくこととし，質問文は以下の通りである。
一 111一
【質問文】
1．2．5　同じ場面が，もし［この国／母国］で，［この国／母国］の人間同士の間で起
　　　きたとしたら，あやまる方の人は，この日本の［映像／ビデオ］と違った謝り
　　　方をすると思いますか？それとも，大体同じような謝り方でしょうか？
①大体同じだろう　言葉：身振り：表情：
②異なるだろう　　言葉：身振り：表情：
　以下，日本人と外国人の回答を比べつつ，対照5力国と日本の比較を行っていく。「①
大体同じだろう」「②異なるだろう」の選択肢による結果を左側の「同じか，違うか」の
グラフにより示し，「②異なるだろう」を選択した場合に述べられた相違点を，右側の内
容で示した。
　相違の内容として，調査票に例として挙げてあるのは，「言葉」「身振り」「表情」であ
る。「言葉」に関係する内容としては，呼びかけの言葉を付け加える，言い訳や理由をい
う，安否を尋ねる言葉を付け加える，などがあった。「身振り」については，言及された
のはおもにお辞儀であり，そのほかでは，肩に手をかける，振り返って立ち止まらない，
相手の目を見る等が挙げられている。「表情」では，笑わないという回答が多く，このほ
か，真剣な表情をするという内容のコメントがあった。
　しかし，相違点については，これら以外にも，多様なものが挙げられ，また全体数も少
ないので，「言葉」「身振り」「表情」ではなく，回答中に多く現れた「言い訳」「気遣い」
「お辞儀」「笑い」の4つを取り上げ，これについて，どのくらい言及されているかを数
で示すことにした。一つの回答で複数の相違点が挙げられている場合もそれぞれを1つと
して数えた。「言い訳」はぶつかった理由を言ったり，言い訳をしたりするか否かの違い，
「気遣い」は相手の安否を尋ねるなどのいたわりを表現するかどうか，「お辞儀」は頭下
げの有無，「笑い」は謝るときに笑うか否かである。調査票の例に基づけば，「お辞儀」は
「身振り」に，「言い訳」は「言葉j，「笑い」は「表情」にそれぞれ分類されよう。「気遣
い」については，その内容により「言葉」や「身振り」に該当する。いずれにしても「何
が違うか」のグラフは，参考程度に留め，内容の詳細はコメントを中心に見ていくことに
する。
同じか，違うか
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図表ll－1－2－16a　日本とブラジルの違い 単位　人
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　ブラジルと日本の謝り方を比較すると，日本人では「違う」とする回答が大部分である
が，ブラジル人では「同じ」と「違う」に回答が二分される傾向が見られる。違いの内容
としては，日本人，ブラジル人とも「お辞儀」が多く挙げられた。日本では謝るときにお
辞儀をするが，ブラジルではしないという回答である。しかし，ブラジルでもこのビデオ
のように体を折り曲げたお辞儀はしないが，軽く頭を動かしたり，頭をちょっと下げるく
らいはするという回答もあった。また，ブラジルでは，肩に手をかけながら，怪我をしな
かったか聞くという「気遣い」を示すとした回答も多く，親しみを込めた身体的な接触が
あることが日本と違う点であるとしている。「笑い」は，この場面ではぶつかった側が，
お辞儀をして謝りながらニコッと笑うのであるが，在伯日本人に，「ブラジルでは，謝る
ときには笑わずに，直後にニコッとする」（女性・30代）「『ゴメンネ，悪気ナインダカラ』
という意味でニコッと微笑む」（男性・30代）というコメントが見られた。ビデオの女性
の照れ笑いのような微笑みについては，ブラジルを含め，どのグループでも指摘されてい
るが，ブラジルでは，謝った後に，意図してぶつかったわけではないこと，悪意はないこ
とを示すために笑うことはあるものの，ビデオのように，笑いながら謝ることはないとし
ている。これ以外には，ブラジルでの謝り方は，「身振り手振りで」「簡単に明るく」（日
本人），謝り方に「ハラハラした感じがない」（ブラジル人）などが出ており，ビデオの緊
張した感じとは違うものであると指摘している。
同じか，違うか 何が違うか
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図表皿一1－2－16b　日本とフランスの違い 単位　人
　日本とフランスでは，日本人，フランス人ともほとんどが「違う」と回答しており，「同
じ」とした答えはなく，その点では両者の見方は一致している。多くが「お辞儀」をあげ，
フランスではお辞儀はしないとしている。そのほか，フランスでは「ビデオのように丁寧
には謝らない。注意されて不満に思っているから，相手の顔を見ない。『Pardon』といっ
てすぐ立ち去る」（フランス人・女性・30代）「悪いことをしたという顔をしない」（日本
人・男性・40代）というコメントがあり，一方で「自分が悪いと思えば，言葉，表情，態
度などをきちんとして謝る」（日本人・男性・30代）「一般的にどう思われるかということ
ではなく，自分が悪いと思っているかどうかということが重要」（日本人・男性・30代）
という回答もある。自分に非があると認識するかどうかが行動の基準となる傾向が見られ
る。また，ビデオの女性の笑いについて，「フランスでは，笑って謝ったりすると馬鹿に
している感じを相手に与えてしまう。表面だけで，無視しているということ。もっと怒ら
れる」（フランス人・男性・40代）とするコメントがある。この「お辞儀」と「笑い」以
外，特に「言葉」は日本とフランスは同じとする回答も多かった。図表1－1－2－6で，フラ
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ンス人のフランスと日本での行動，およびフランス人により観察された日本人の行動がほ
とんど一致していたのも，言語表現としては類似していると考えられたことが関係してい
ると思われる。
同じか，違うか 何が違うか
図表H－1－2－16c　日本とアメリカの違い 単位　人
　日本とアメリカの比較でも，日本人，アメリカ人とも「違う」とする回答が多くなって
いる。アメリカではお辞儀をしない，という回答が多いが，日本人にはこのほか，アメリ
カでは，この場面のように笑わない，ぶつかった理由を言う，体に触り『大丈夫デスカ』
と聞く，表情や口調にもうちょっと誠意がこもる，などが出ている。アメリカ人でも「も
っと手を使う」「アイコンタクトがある」というように，動作などでもっと謝罪の気持ち
を表現するという回答があった。ll・－1－2－2で述べたように，アメリカでは，謝罪を行う際
の言語形式上の丁寧度が高い傾向が見られたが，ここでのコメントからは，ぶつかったと
きに言葉だけでなく，表情，口調，動作などをも使用し，より積極的な関係修復行動が行
われることが示唆されている。このほか，特にアメリカ人には，ぶつかった人による行動
の違いを指摘する回答があった。
同じか，違うか
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何が違うか
図表1－1－2－16d　日本と韓国の違い 単位　人
　日本と韓国については，日本人側に「違う」とする回答が圧倒的に多く，韓国人では，
「同じ」「違う」が拮抗した分布となった。違いの内容としては，日本人では，おもに「笑
い」「お辞儀」が挙がっている。内容としては，韓国人はこの場面のように笑わない，深
いお辞儀をしない，というものであった。「何もしない。ただ，韓国では年上に対しては
謝る」（日本人・男性・40代）「韓国の人は相手が年上であれば絶対笑わない。言葉も姿勢
ももっと丁寧に謝る」（日本人・男性・30代）という回答に見られるように，年齢や目上
目下という基準が存在することを述べた回答が日本人に見られる一方で，韓国人の回答に
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は，「おばさんが冷たくしたので，若者も冷たい感じになると思う」（韓国人・女性・20代）
「韓国語で年配の人に同じように言われたら，丁寧には謝らないと思う」（韓国人・女性・
30代）というコメントがあり，年齢や上下関係について述べたコメントはなかった。全体
的には「謝らない。お互いに平然としている」（日本人・男性・50代）「ぶつかって気にす
るような国民性ではないと思う」（日本人・女性・20代）「謝らない人も多い。わざとぶっ
かったのではない」（日本人・男性・30代）など，もともとぶつかりに対する捉え方が違
うのだとするコメントが多い。
同じか，違うか 何が違うか
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図表1－1－2－16e　日本とベトナムの違い 単位　人
　ベトナムは，日本人の大部分が「違う」と回答しているのに比べ，ベトナム人は「違う」
と「同じ」が拮抗する。この傾向は韓国と同様である。違いの内容を見ると，日本人では，
「お辞儀」「言い訳」「笑い」が多い。特に笑いに関しては，日本人に，「ベトナム人は曖
昧に笑ってごまかす。叱られている理由が不明でも，単に文句を言われていることに対し
て笑いでごまかす」（男性・40代）「もっとヘラヘラと明らかにごまかす笑い」（女性・20
代）というようなコメントが多い。ごまかすための笑いと見る一方で，「一瞬笑って，そ
こから去っていく。去るための一つのきっかけとして笑う感じ。笑いの中でこの場を『モ
ウイイジャナイ』とうまくまとめるための笑いを投げかけて去っていく。迫力のある笑い」
（日本人・男性・30代）というように，場の緊張感を取り去り，事態を収拾する役割を持
った笑いであると指摘するコメントもあるが，いずれにせよ，ベトナムの笑いはビデオ場
面とは質を異にし，さらに前述のブラジルの，謝った後に悪気がなかったことを示すため
の笑いとも違うようである。「お辞儀」については，ベトナム人には，「頭は下げない」と
いうコメントと，「頭も下げて同じように謝る」というコメントの両方が現れている。ま
た，韓国と同様，日本人には，ベトナムではそもそも謝らないというコメントが見られた。
　以上，各国ごとに見てきた。前述の図表II－1－2－14の過不足の内容を尋ねた質問項目で
は，不適当あるいは過不足の内容として，日本人は，「お辞儀」を挙げることが多く，一
方で外国人ではほとんど言及されていなかったが，この「日外の謝罪行動の違い」の項目
では，「お辞儀」が違うとする回答が，どのグループでも現れている。内容は，対照5国
ではお辞儀をしない，もしくはこの場面のような深いお辞儀をしないというコメントであ
る。不適当，過不足の内容として「お辞儀」が外国人の回答に現れなかったのは，もとも
と対照5力国ではこの場面のようなお辞儀をすることがないので，その適切さについて判
断することができなかったためであろう。
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ll．1．2．5．2．どちらが丁寧か
　前節では，日本の謝罪行動と対照国の謝罪行動を比較し，その相違点について見てきた。
引き続きビデオの若い女性の謝り方と，これを対照国でのできごとに置き換えた場合の謝
り方を，丁寧さという観点から比較していく。質問文は以下の通りである。
【質問文】
　この質問もまた，前間同様，ビデオの場面をひとつの手がかりとして，両国での謝罪の
行われ方を比較してもらうものである。結果は，以下のようになった。
図表U－1－2－17a　どちらが丁寧か（対照国と日本） 単位　人
①対象国が丁定 ②日本が丁寧 同じ その他 無回答 計
在伯日本人 3 2 0 16 9 30
在日ブラジル人 1 2 8 9 12 32
在仏日本人 5 13 0 7 6 31
在日フランス人 0 9 3 16 2 30
在米日本人 16 1 0 18 3 38
在日アメリカ人 3 4 3 12 8 30
在韓日本人 11 24 0 14 1 50
在日韓国人 0 10 8 11 3 32
在越日本人 1 19 1 20 5 46
在日ベトナム人 3 14 7 3 5 32
　日本，対照国のどちらの謝り方が丁寧かを回答することは困難であったことが，「その
他」「無回答」が多いことからも窺える。ぶつかった人による違いや相手との年齢差，ぶ
つかった場所，状況による違い，さらにはどのくらいの接触をぶつかったと意識するか，
また，そのことを自分に非があることと認識するかどうかなど，さまざまな要素が存在す
るためであろう。さらに，形式上の丁寧さではなく，心がこもっているかどうかが重要で
あるなど，丁寧さをはかる基準にも質的な違いがあるため比較が難しかったということが
ありそうである。コメントにも「それぞれよいやり方がある。そうした違いがあるので比
較はできない」（フランス人・男性・20代）「反応の違いであって，フランスの方が丁寧
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であるとか，日本の方が丁寧であるという問題ではない」（フランス人・男性・30代）「軽
いとか重いとかいえない」（アメリカ人・女性・20代）のように，どちらが丁寧かを比較
することができない，難しいといったコメントが見られる。ビデオの謝り方が笑いを伴っ
ていることから，謝罪の気持がないのではないか，形だけ謝っているのではないかとする
コメントが多く見られたことは，すでに述べたとおりであるが，丁寧さについての質問項
目についても，このことに言及したコメントが多い。以下，国別に結果を見ていく。
　日本とブラジルに関しては日本人，ブラジル人ともに，どちらかが丁寧であるとした回
答はごくわずかであり，大部分が「その他」「無回答」になっている。在日ブラジル人に
は「同じ」とする回答も8件ある。日本とフランスについても，「その他」「無回答」が日
本人，フランス人ともかなり多い。特にフランス人には「その他」が16件となっている。
これらを除けば，両グループとも「日本の方が丁寧」とする回答が多い。アメリカとの比
較でも，在米日本人，在日アメリカ人ともやはり，「その他」「無回答」が多く，日本人で
それぞれ18件と3件，アメリカ人で12件と8件となった。日本人では，「アメリカの方
が丁寧」とする回答が16件とほとんどである。日本と韓国では，日本人に，「日本の方が
丁寧」とする回答が24件と多いが，一方で「韓国の方が丁寧」という答も11件見られる。
韓国人には，「韓国の方が丁寧」とした回答はなく，「日本の方が丁寧」が10件，「同じ」
8件となっている。日本とベトナムの比較では，日本人には「日本の方が丁寧」が19件，
「その他」が20件で，ベトナムでは「日本が丁寧」が14件と多かった。
　全体的に見ると，「日本が丁寧」とする傾向があるのは在仏日本人，在日フランス人，
在韓日本人，在越日本人，在日ベトナム人である。フランスとベトナムについては，日本
人とフランス人・ベトナム人の印象が一致している。在日韓国人には「同じ」や「その他」
とする回答も多いものの，日本人が丁寧とする回答が10件あり，韓国の方が丁寧とする
回答はないので，フランス，ベトナムと同じく日本の方が丁寧と見る傾向が強いといえよ
う。アメリカは，在米日本人にアメリカの方が丁寧と考える傾向が強いが，全体的に「そ
の他」も多く，ブラジルについてもはっきりとした傾向は見られない。在日ブラジル人で
は，日本とブラジルの謝り方の丁寧さは同じと考える傾向が見られる。以下，何をもって
丁寧としているのか，その内容を見ていくことにする。
　まず，言葉や身振りの上で，形式的な丁寧さがあるかどうかが挙げられる。日本には，
お辞儀をはじめとした形式面から見た丁寧さがあるとしたコメントは全体的に多く現れて
いる。形式として丁寧ではあるが，それはパターン化されたものであるとするコメントも
多い。
　　　○「日本の方が頭を下げる分だけ丁寧」（在伯日本人・女性・30代）
　　　●「日本の方が形式的，社交的。謝りたくなくても言葉では謝る。内容がない。ベ
　　　　トナム人はもし自分が謝りたくなかったらいわない」（ベトナム人・女性・30代）
　　　○「日本は礼儀の世界という感じ」（在仏日本人・男性・30代）
　　　●「日本は表向きはそんなにするかというほど態度が丁寧。韓国は自分が本当に謝
　　　　りたい気持がなかったら口だけで謝ることは日本より少ない」（韓国人・女性30
　　　　代）
　これと反対に，実質的なコミュニケーションや，心からの謝りの気持があることが丁寧
さであるとした回答もある。特にブラジルでは人間関係が温かいとする回答，アメリカで
一 117一
は心から謝るという回答が多く現れており，その他の国でも日本より内容のある謝罪をす
るという回答がある。
　　　○「ブラジルではうるさいくらい丁寧。親愛の情が深い。日本は態勲無礼」（在伯
　　　　日本人・女性・70代）
　　　●「謝る内容から言えば，ベトナムの方が丁寧。形式的でなく，内容がある」（ベ
　　　　トナム人・男性・20代）
　　　○「アメリカの方が心配している，心から言っているという感じがする」（日本人・
　　　　女性・50代）
　また，謝罪を言葉だけではなく，身振り，態度，表情で示すことが丁寧であるとした回
答もある。これはおもにブラジル，アメリカ，フランスに見られる。
　　　●「ブラジルではもっと身振りや態度で表す」（ブラジル人・男性・20代）
　　　●「日本では表情があまりない。アメリカでは表情で気持ちを表す」（アメリカ人・
　　　　男性・30代）
　以下は，どちらかが丁寧とした回答ではないが，人による違いに言及した回答である。
まず，ぶつかった人によるという回答は全体的に現れている。
　　　○「アメリカ人は無視するか，礼儀正しい人ならきちんと謝るのどちらか」（日本
　　　　人・女性・30代）
　ぶつかった相手が年上だった場合には丁寧になる，という回答も韓国・ベトナムに見ら
れる。
　　　○「年齢差のある相手とぶつかったりしたら，年下の人はかなり気を遣って謝る」
　　　　（在韓日本人・女性・30代）
　　　○「相手が年上の時は韓国の方が丁寧。それ以外は日本が丁寧」（在韓日本人・女
　　　　性・40代）
　年上には丁寧に謝るというコメントは，在韓日本人には多く見られるが，なぜか韓国人
には見られなかった。韓国と日本の謝り方が同じか，違うかでもやはり，韓国人にはこう
したコメントがなかったが，なぜなのかは今のところはっきり分からない。コメントの内
容などからさらに詳細に見ていく必要があろう。
皿．1．2．6．身体的接触のとらえかた
　これまで，ぶつかった側の謝罪行動について見てきた。これまでに得られたコメントか
ら，そもそもぶつかり自体を謝罪を行うべき状況と認識するかどうかに，グループ間で大
きな違いがあることがわかった。韓国やベトナムに見られたように，ぶつかった人が何の
行動も行わないという場合，そこでは人とぶつかったり接触したりすることを，謝罪を行
うべき状況と捉えない場合があることが窺えた。
　ここでの質問は，今まで尋ねてきたビルの廊下での接触という範囲をさらに広げ，より
一般的な身体的な接触について尋ねる。いわばぶつかりが起こったときに謝罪がどのよう
に行われるかの前提として，他人との接触をどのように感じているかを見る項目である。
今までの質問が，ぶつかりが起きた後の対処方法，つまり対人的関係修復のあり方を問題
にしているとすれぱ，ここでの質問は，ぶつかりを修復が必要な事態と捉えるかどうかを
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調べるためのものであるといえる。この質問項目は，謝罪に関連すると同時に，前章で述
べている，ぶつかった時に抗議がどのように行われるかにも関係する。
　以下の質問文の［1．3．］日本と対照国での身体的接触の受け止め方の違いについての質
問と，［1．4．］被調査者自身の経験についての質問は別項目であるが，内容的には関係が
深いのでコメントとしてはまとめて取り上げることにする。
【質問文】
質問文［1．3．］の結果は以下に示すようになった。
図表H－1－2－18a接触をどちらが気にするか 単位　人
1同じ 2日 3当該玉 その ＿回答 計
在伯日本人 2 15 12 1 0 30
在日ブラジル人 18 5 8 1 0 32
在仏日本人 1 4 23 1 2 31
在日フランス人 14 6 5 4 1 30
在米日本人 2 0 32 1 3 38
在日アメリカ人 4 0 20 4 2 30
在韓日本人 2 47 0 1 0 50
在日韓国人 3 28 1 0 0 32
在越日本人 0 44 0 2 0 46
在日ベトナム人 6 16 2 6 2 32
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図表1－1－2－18d　日本とアメリカ
図表皿一1－2－18d　日本とベトナム
図表皿一1－2－18e　日本と韓国
　日本とブラジルについて，日本人の回答は「日本人の方が気にする」15件と，「ブラジ
ルの方が気にする」12件とに分かれている。ブラジル人では「同じ」が18件ともっとも
多く，「日本の方が気にする」「ブラジルの方が気にする」がそれぞれ5件と8件である。
在伯日本人では，日本とブラジルのどちらが気にするかで回答が分かれても，両国の身体
的接触の感じ方は違うと考える人が多く，ブラジル人は同じであると考える人が多いとい
う結果になった。「同じ」という回答には，大都市ではどこでも同じであるというコメン
トが多い。全体的には，ブラジルでは，日本と比べて親しい人と挨拶をする際に身体的な
接触があり，また人と話すときの距離も近いが，一方で他人との間に距離をとるというコ
メントが多く現れている。「日本の方が気にする」の内容は，日本はよそよそしい，事を
荒立てる，ぶつかりを気にするというものであった。「ブラジルの方が気にする」では，
ぶつからないように気をつける，お互いによけ合うというコメントが見られる。
　日本人とフランス人では，双方の印象の不一致が見られる。日本人の大部分が，フラン
スの方が接触を気にすると答えているが，フランス人では両国とも同じという回答が一番
多く，日本の方が気にするという回答と，フランスの方が気にするという回答もほぼ同数
となっている。「フランスの方が気にする」では，フランスの方が神経質，他人との接触
に気をつかうことが習慣的になっている，ちょっと触れただけでも自然に言葉が出るのは
気にしているからだろう，などのコメントが見られた。「同じ」では，普通の人ならどち
らでも気をつける，都会は同じなどのコメントがある。
　　アメリカについては，日本人，アメリカ人とも，「アメリカの方が気にする」と答え
ており，双方のイメージは一致しているといってよい。アメリカではぶつかられることが
ない，体が触れることはあってはいけないこと，アメリカ人には体の回りに自分のスペー
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スが存在する，などのコメントが見られる。アメリカではぶつかった際に言語化して謝る
傾向が強く，また日本と比べると関係修復行動が盛んに行われる傾向も見られたが，それ
はここで述べられているように，ぶつかりが他人のプライベートな空間を脅かすと考えら
れることと関係があろう。
　韓国についても，日本人，韓国人ともほとんどが「日本の方が気にする」と答えており，
印象は一致している。コメントに，韓国人は接触に無頓着，ぶつかりは何でもないこと，
対人距離が近い，日本の方が敏感に反応する，などが見られる。
　ベトナムと日本の比較でも，「ベトナムの方が気にする」という回答はほとんどなく，
特に日本人はほとんどが，「日本の方が気にする」と答えている。コメントとしては，ベ
トナムでは対人的距離が近い，スキンシップが多い，親しい人にはべったりする，などが
見られるが，ベトナム人には，日本の方が人数が多い，日本人の感覚はよくわからないが
どちらも同じように気にしているといった，質問に対するとまどいを含んだコメントが現
れている。
　以下では，得られたコメントを，その内容から見ていく。
（1）対人的距離の違い
　対人的な距離については，ブラジルとアメリカに，親しい人とは挨拶などの身体的接触
があるというコメントが多く見られた。
　　　○「アメリカでは，親しい人と親しくない人の区別がすごくある。ちょっと親しい
　　　　だけでも会った時に抱き合ったりとか，肩を叩いたりとかするが，親しくないと
　　　　他人とのスペースをすごく取りたがるような感じがする」（在米日本人・女性・20
　　　　代）
　　　●「アメリカでは体の回りに個人的なゾーン（スペース）がある。＿アメリカで
　　　　はボディーコンタクトは友達であることを表す」（アメリカ人・男性・30代）
　　　○「友達や人と話す時の距離感はブラジルの方が近い（同性同士が抱き合う。肩に
　　　　手を回す）。」（在伯日本人・男性・30代）
　これらの国では，その反面，他人との接触については気をつかっており，また，やむを
えず触れる場合には声掛けが行われるというコメントもある。
　　　●「日本では触れても何もいわない。ビデオ屋などでも，棚を見ているときに，何
　　　　もいわずに横や後ろからスッと手が伸びてきてビデオを取っていく。一言かける
　　　　のが普通だと思うが」（ブラジル人・女性・30代）
　他人と一定の距離をとる傾向があるという点では，フランスも共通している。
　　　○「フランスでは人にちょっとでも触るということが失礼なことだと考える。細い
　　　　道であれば，相手が通り終えるまで待っている。日本ではかまわずお互いが通ろ
　　　　うとする。それでぶつかったら道が狭いからというのが日本。フランスではそれ
　　　　を無視して来るのが失礼であって，狭ければ待っている」（在仏日本人・女性・20
　　　　代）
　ブラジル・フランス・アメリカでは，親しい人と他人の区別がはっきりしていて，個人
のスペースというものが存在し，身体的接触についての認識が，その区別によって異なる
傾向が見られる。一方，韓国とベトナムの身体的接触の受け止め方は，以下に述べられる
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ように，これとは異なるものである。
　　　○「韓国では，女の人同士が手をつないだり男の人同士で肩を組んだりする。だん
　　　　だん親しくなってきた人が歩いている時，手を取ろうとする」（在韓日本人・女
　　　　性・20代）
　　　○「韓国人に話しかけるとすごく近くに寄られる。どんどん入ってくる。距離が近
　　　　いのは気にしない」（在韓日本人・女性・30代）
　　　●「電車の椅子に座るのに，10人掛けでも韓国ではll人くらい座る。少しでも間
　　　　があれば座るが，日本では8人くらい」（韓国人・女性・30代）
　　　●「ベトナムでは触ることが普通なのであまり緊張しない。日本人同士は触ってい
　　　　ない。男性と男性，女性と女性で絶対しない。ベトナムでは男性と男性でも親し
　　　　くなりたいから触る。日本で，話しながら相手に触りたいと思うが，日本人はす
　　　　ぐに逃げる。」（ベトナム人・男性・30代）
　　　○「ベトナムでは親しみを表現したければしたいほど相手の体を触りながら話す。
　　　　背中，膝，足，手等。立っているときも座っているときも同様」（在越日本人・
　　　　女性・30代）
　　　○「椅子に座るとき，二人が同じ向きになり，一人の膝の上にもう一人が乗り，乗
　　　　せた方は腕を回して相手を抱いて座る。話している最中も接近してくるので，行
　　　　き場がなくなる」（在越日本人・女性・40代）
　ここでは身体的な接触が，親しさを表現するという機能を果たしていると見られるが，
挨拶など，限定された場面での接触ではないところが，ブラジル・アメリカ・フランスの’
欧米3力国とは異なっている。また，韓国・ベトナムはこれらの国と比べると，親しい人
と他人の境ははっきりせず，他人との接触を気にしない傾向が見られる。
　　　○「接触されることをあまり気にしない。赤の他人でも通るとき，肩が邪魔だとか
　　　　いうときも平気で何も言わないで触ってくる。それが当たり前」（在越日本人・
　　　　女性・20代）
　　　○「韓国ではどんどん人がぶつかってくるし，バスの吊革を他の人が掴んでくる」
　　　　（在韓日本人・男性・30代）
　　　○「バイクでよくぶつかっているのを見るし，自分もぶつけられたりぶつけたりす
　　　　るが，その時のお互いの反応がニコニコで済む場合が非常に多い。自転車をぶつ
　　　　けることによって止めている人もいる。この国では気持ちのいいあり方なのかな
　　　　と思う。本当に深刻な問題であれば謝ってもらいたいというのはもちろんあるに
　　　　しても，接触自体が深刻な問題になりえない国なのかもしれない」（在越日本人・
　　　　男性・30代）
　ブラジル人・アメリカ人・フランス人からは，日本人は身体的接触が少ないとコメント
され，日本人自身は韓国人・ベトナム人について，接触することが多い，気にしないと報
告しているところから，日本人の身体的接触についての考え方は，欧米3力国と韓国・ベ
トナムの中間あたりに位置すると考えられるが，親疎による対人的な距離については，親
しい人とは距離をとり，他人との距離は気にしないとのコメントもあり，別の要素も関わ
っているようである。
　　　●「日本では知っている者同士ではしないが，知らない同士だったら平気でぶつか
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　る」（アメリカ人・女性・30代）
●「日本ではアメリカより親しい相手にでも触らない」（アメリカ人・女性・20代）
（2）気をつけるか否か
　ぶつかりが起こりそうな時に，前もってどのくらい気をつけるかについては，以下のコ
メントがあった。
　　　○「｛韓国人は｝市場でカートでぶつかってくる。ちょっと待ってくれたらスムー
　　　　ズに行くようなところを，強引に勢いよく押してくる。元気なときはこんなもん
　　　　だと思ってすますが，機嫌の悪い時などは文句を言ったこともある。相手はヘラ
　　　　ヘラ笑っていた。なぜ怒るのかわからない，といった感じだった」（在韓日本人・
　　　　女性・40代）
　　　○「韓国人は相手とぶつからないように自分の進路を変えるということはないが，
　　　　直前でちょっと交わしている。だからかなり近い距離ですれ違う。かなりのカル
　　　　チャーショック。気を遣うのが苦手」（日本人・男性・30代）
　　　○「ベトナム人は体が触れたり押されたりして初めて自分が邪魔なのだと気がつく。
　　　　押し方で喧嘩になる。ぶつからないように歩こうという気持ちは全くない」（在
　　　　越日本人・男性・40代）
　（1）の対人的距離のところで，フランス人は細い道であれば相手が通るまで待ってい
るというコメントがあったが，上記の韓国での例はちょうどこれと反対の行動である。
　また，ぶつかりが起こった後のことについては以下のコメントがある。
　　　○「ブラジル人は足をちょっと踏んだくらいは気にしない。｛日本のように｝ガン
　　　　を付けられたとか，肩が触れて袋叩きにあったとかは考えられない」（在伯日本
　　　　人・男性・50代）
　また，一定の空間の中で場所をしめることに関して，日本人との感じ方の違いについて
述べたコメントもある。
　　　○「｛フランスでは｝ラッシュの時どうするかというと，自分は動かない。いくら
　　　　人が多くても自分はここにいるのだから，他人がよけるのが当たり前だと思って
　　　　いる。日本人は本能的にすっすとよけてしまう」（在仏日本人・女性・40代）
　　　○「｛フランス人は｝電車の向かい合わせの席で，狭いのに足をどんと出していた
　　　　りする。それについては全く平気。人に当たると気づくみたいでやめる。組んで
　　　　いる本人は気にしない」（在仏日本人・女性・40代）
（3）男女による違い
　以下のように，男性は女性には謝るが日本ではそれがない，男女による対応の区別はな
いというコメントも見られた。
　　　●「ブラジルでは男性が女性の足を踏んだときは「ア，ゴメンナサイ」と柔らかい
　　　　言葉で謝るが，男性同士だったら謝らない」（ブラジル人・女性・20代）
　　　●「日本は男性が気をつけない。フランスの男性は女性に対して気をつけている。
　　　　女性にぶつかったら謝る。日本はしない」（フランス人・女性・50代）
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（4）場所による違い
　同じ身体的接触であっても，行列や電車の中などの場所による違いについて述べたコメ
ントもあった。
　　　○「日本と逆だなと思うのは，フランスだと列を作るときぴったりと並ぶ。もっと
　　　　間を開けてほしい，近くに寄ってこないでほしいと感じる。しかし，ぶつかる時
　　　　の距離はフランス人の方がちゃんと感じていると思う」（在仏日本人・女性・20
　　　　代）
　　　○「エレベーターでは，日本だとぎゅうぎゅう詰めで乗るが，韓国ではある程度乗
　　　　るとそれ以上乗らない」（日本人・女性・30代）
　　　●「込み合った電車の中では日本人は気にしない。マンションなど自分に近い所で
　　　　は気にする。フランスでは状況による違いはない」（フランス人・女性40代）
　　●「話すときは日本人は少し多く距離を取る。歩いている時は日本人は非常に近い。
　　　建物の中でも同じ」（アメリカ人・男性・30代）
（5）接触が起きた場合の対応の違い
ぶつかりが起きたときに口論や喧嘩になるかどうかに日本との違いがあるとしたコメン
トもあった。
　　○「車同士で片方が後ろからぶつかった場合，日本ならぶつかった方が悪いという
　　　認識のもとに双方話をするが，韓国ではまず「お前が悪い」と互いに主張すると
　　　　ころから始まる。歩いていて人にぶつかって何か言われても，カチンとくれば，
　　　そこを歩いていたお前が悪い，別に大丈夫じゃないか，と反応する場合もあるか
　　　　もしれない。韓国は自己中心型。日本は相手とのトラブル回避型。韓国人同士は
　　　ちょっとぐらいぶつかっても互いに気にしないのだろう」（在韓日本人・男性・30
　　　代）
　　●「ベトナムではぶつかった時に喧嘩をする。日本では見たことがない。日本人は
　　　ぶつからないように気をつけている」（ベトナム人・男性・20代）
　　○「ベトナムで，ぶつかった方が文句を言うのを初めて経験した。日本ではないこ
　　　となので，そういう考え方もあるのだなとびっくりした」（在越日本人・男性・20
　　　代）
1．1．2．7．残された問題
　以上，見知らぬ人とぶつかった際の行動について見てきた。ここではおもにグループに
よる比較を行ってきたが，年齢や性別，滞在年数，接触度等による詳細な比較分析も今後
必要であろう。
　また，例えば，当該国でぶつかった時に「何もしない」と回答した人が，ビデオの場面
の印象を適当と見るかどうか，日本と当該国の行動に違いがあると感じているかどうかな
ど，質問項目間での集計分析も必要であるが，今回は行うことができなかった。
　被調査者から得られたコメント部分には，さまざまな分析の可能性が含まれている。異
文化と接触したときにそれをどのように受け止め，自己の中で消化していくか，もしくは
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反発するのかといったことに関するコメントを，現地の人との接触度や滞在年数，どのよ
うな目的でその国に滞在しているか，などの視点から見ていくことも必要であろう。
　なお，前章で生越が述べているように，ぶつかるのはよくないこと，したがってぶつか
った場合には，丁寧な謝罪をするほうがよいという，ある種ユニバーサルな規範意識の存
在について考慮しておく必要性を感じた。これがユニバーサルなものとして認識されてい
る場においては，ぶつかるのは普通のこと，したがって気にしないし，謝ることもないと
いう論理は，その正当性を説明することが難しくなる。在韓・在越日本人の，韓国人・ベ
トナム人の行動についての見方が，とくに何もしない，謝まらないなどと厳しい一方で，
韓国人・ベトナム人の母国での行動意識が，丁寧な言葉で謝る等，丁寧な方向に動く傾向
があることを考え合わせると，生越の言うところの「責める方の回答は，謝罪や応答をし
ないことを強調する回答へ，責められる方の回答は，謝罪や応答をすることを強調する回
答へ傾きやすい」という心理が，ここにも現れていると思われる。このことは，異文化間
の行動比較を行う際には特に考慮すべき問題であろう。
　また，「場面1」の謝罪に関連する質問項目のうち，1．1．2．，1．2．2．，1．2．4．，SUB1（2），
1．2．4．SUB3．については，今回は分析の対象としなかった。いずれも今後の課題としたい。
〈注＞
1．ここでいう在日外国人とは，調査の対象とした，対照国生まれで，現在日本に滞在して
　いる外国人のことを指す。在日アメリカ人，在日韓国人などのグループの名称について
　も同様である。
2．回答は，「Excusez－moi」のみが語形として挙げられている場合と，他の語形と一緒に挙
　げられている場合とがある。「Excusez－moi」「Pardon」「Je　suis　d6so16」は，それぞれ
　が謝罪を表す決まり文句であるが，被調査者が，「Ah，Pardon　Excusez－moi」「Je　suis
　d6sol6　Excusez－moi」などのように，これらをいくつか重ねて答えた場合，謝罪の言
　葉の例をいくつか挙げたのか，それともひとかたまりの言葉として，それらすべてを言
　うのかについては不明である。おそらく両方のケースがあると思われるが，今回の調査
　では確認をしていない。いずれにせよ，ぶつかった際に「Excusez－moi」という決まり
　文句を使用する割合は，調査の対象となった在日フランス人では非常に高いと見てよい。
　なお，④との複数回答のうち，①は「20歳以下の若い人には」，③は「年齢が若い人
　だったら」という相手の年齢に限定した回答であった。
〈参考文献〉
西原　鈴子他（1994）「在日外国人と日本人の言語行動的接触における相互『誤解』のメ
　　　　　　　　　　カニズム」平成5年度文部省科学研究費補助金研究成果報告書
新プロ「日本語」第2班　国立国語研究所チーム（1999）
　　　　　　　　　　「ビデオ刺激による言語行動意識調査報告書　資料編」
　　　　　　　　　　文部省科学研究費「国際社会における日本語についての総合的研
　　　　　　　　　　究」研究成果報告書
尾崎　喜光（1999）　「日本語社会における言語行動の多様性」
　　　　　　　　　　文部省科学研究費「国際社会における日本語についての総合的研
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n．2．場面2：職場におけるお茶出し・感謝と人間関係
池田　理恵子
ll．2．0．はじめに
皿．2．1．場面2の概要および分析の対象
n．2．2．本章で用いる略称および回答の集計のしかた
1．2．3．調査者にっいて
　皿．2．3．1．性別
　fi．2．3．2．年齢
　n．2．3．3．職業
　皿．2．3．4．現住国滞在年数
　n．2．3．5．現住国の人々との接触度
1．2．4．職場での来客中のお茶出し（提示ビデオ場面に沿って）
　g．2．4．1．ビデオ場面（日本）であなたならどうするか
　皿．2．4．2．ビデオの男性社員のお茶出しの適切さ
　E．2．4．3．対照国の人の行動のしかたはビデオ（日本）と同じか異なるか
　皿．2．4．4．現住国の人同士ならどうすると思うか（一般論）
皿．2．5．職場でのお茶出しへの対応
　1．2．5．1．職場でのお茶出しへの対応（ビデオ提示なし）
　　E．2．5．1．1．日本であなたならどうするか
　　ll　．2．5．1，2．日本で何を気にして対応のしかたを選ぶか
　　皿．2．5．1．3．対照国であなたならどうするか
　　ll．2．5．1．4．対照国で何を気にして対応のしかたを選ぶか
　　E．2．5．1．5．現住国の人同士ならどうすると思うか（一般論）
　　9．2．5．1．6．母国と外国の差，現住国での影響
　　　ll．2．5．1．6．　L母国と外国の差，現住国での影響（在外日本人）
　　　皿．2．5．1．6．2．母国と外国の差，現住国での影響（在日外国人）
　ll．2．5．2．職場での来客中のお茶出しへの対応（提示ビデオ場面に沿って）
　　ll　．2．5．2．1．ビデオ場面（日本）であなたならどうするか
　　皿．2．5．2．2．ビデオの女性社員のお茶出しへの対応の適切さ
　　ll　．2．5．2．3．対照国の人の行動のしかたはビデオ（日本）と同じか異なるか
1．2．6．職場における人間関係とお茶出しと感謝
　皿．2．6．1．男性から女性へのお茶出しについての受け取り方
　1．2．6．2．上司から部下への感謝についての受け取り方
　皿．2．6．3．客の存在とお茶出しのしかた・対応のしかた
　1．2．6．4．ビデオの女性社員と男性社員の上司・部下関係
H．2．7．おわりに
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H．2．0．　はじめに
　場面2は，職場で同僚にお茶を入れて出す，出される，および，お茶を出してお礼を言
われるという場面を取り上げ，お茶の勧めと感謝，感謝への対応のしかたについて質問し
ている。
　取り上げられているのは「職場におけるお茶出し」という，一見日本の職場でよくある
ように思える場面だが，調査対象とした5つの国によって，あるいは，被調査者のさまざ
まな属性によって，同僚にお茶を入れて出すという行為の習慣や職場における人間関係の
あり方についての認識は同じか，異なるか。異なるとすればどのように異なるのか，そし
て，その違いはお茶の勧めと感謝行動とにどのように関係しているのだろうか。
皿．2．1．場面2の概要および分析の対象
　調査は，ビデオなしで質問する第1部，ビデオを提示してそれに沿って質問する第2部，
ビデオ提示後に一般論として，お茶出しや感謝行動について日本と対象5か国を比較して
印象を尋ねる第3部とに分かれている（詳しくは，本報告書資料編の「調査票1」を参照
されたい）。
　第1部（ビデオなし）
　　被調査者自身の日本と外国／母国における言語行動
　　（1）お茶を出された場合
　　（2）お茶を出してお礼を言われた場合
　第2部（ビデオあり）
　　（1）お茶を出す人や出された人，およびお茶を出してお礼を言われた人の言語行動に
　　　ついての被調査者の印象
　　（2）同じ場面での被調査者自身の言語行動
　　（3）現住国の人同士の言語行動についての認識（一般論）
　第3部（ビデオなし）
　　日本と外国／母国との比較に基づく一般的な印象
　　（1）職場での同僚へのお茶出し
　　（2）男性社員から女性社員へのお茶出し
　　（3）上司から部下へのお礼
　　（4）職場の人間関係のあり方をめぐって違いを感じた経験
　　（5）提示された映像の社員2人の立場関係や人間関係
　場面2では，職場でのお茶の勧め，お茶出しへの感謝，感謝への対応という3つの言
語行動に焦点をあてて質問しているが，本章では，このうち，勧めと感謝行動に関する調
査項目について概観的に分析する。上記，第1部の（2）および第2部のお礼を言われた人
の言語行動についての質問は，今回は分析の対象外とする。
　なお，ビデオなしの第1部とビデオありの第2部は，「職場における同僚のお茶出し」
という点では共通しているが，状況設定には違いがある。第1部では，「職場で勤務中，
同僚がお茶を入れて運んで来てくれた」場合のこととして質問しているのに対して，ビデ
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オありの第2部では，「日本で，職場で女性社員が女性の客と話しているところへ，男性
の同僚がお茶を入れて運んで来てくれた」という状況になっている。つまり，ビデオ提示
前には，同僚のお茶出しについて質問しているのに，ビデオありの質問では，来客中の同
僚へのお茶出しについて質問している。客の存在の有無は，お茶を出すときの言語行動に
ついてのみならず，そもそも同僚にお茶を出すか出さないかということにも関わる場合が
ある。また，ビデオの特徴として，お茶を出すのが男性であり出されるのが（同僚・客と
もに）女性であるということ，映像の中では本来上司・部下という関係であるのに，あえ
て同僚だと説明して調査しているなどがある。これらの点について考慮しつつ分析をすす
めることが必要である。
　本章では，まずお茶を出す人の勧めの言語行動について述べ，次にお茶を出された人
（同僚）の感謝行動について述べることとし，お茶を出された人についての質問では，ビ
デオなしで被調査者自身の言語行動について質問している第1部と，ビデオに基づいて言
語行動についての被調査者の印象や認識のあり方を質問している第2部とを，基本的には
分けて順に述べていく。そして最後に，職場でのお茶出しの習慣性や職場での人間関係の
あり方などについて一般的な日外比較の印象を尋ねた第3部について述べることにする。
　なお，ビデオありの第2部では，男性社員がお茶を出す相手は客と女性社員の二人であ
るが，調査では男性社員の女性社員へのお茶出し，および，女性社員の対応に焦点を当て
て質問している。客へのお茶出しやお茶を出された客の対応について被調査者が何か述べ
ているような場合，「回答データベース」ではその部分が参考情報として「周辺的コメン
ト」の欄に入力されている場合があるが，数は多くない（注1）。客と同僚へのお茶の出し
かたが同じか異なるか，あるいは，お茶出しへの対応が客と同僚とで同じか異なるか，と
いう点は興味深いところであるが，データが多くないこともあり，本章では扱わないこと
とする。
　また，場面2については，提示した映像の特徴とも関連のありそうな分析の観点として，
被調査者の性別や年齢，職業などが考えられるが，粗い集計をしたところ，性別について
は，本章で扱う質問のほとんどの場合において回答に大きな差は見られなかった。一見，
性別が影響しそうに思える場面2において，被調査者の性別による回答の傾向に大差がな
いという結果はそれ自体興味深いが，今回は，対象の5か国ごとに日本人と外国人の回答
を分析することを基本として報告する。
1．2．2．本章で用いる略称および回答の集計のしかた
本章で用いる略称について
　調査時点で対象の5か国に在住していた日本語母語話者を「在外日本人」と表し，現住
国によって「在伯」「在仏」「在米」「在韓」「在越」のように表す。日本在住の日本語母語
話者は「国内」と表す。在外日本人および国内をまとめて「日本人」と表す。一方，調査
対象国から来て日本に在住する日本語非母語話者を「在日外国人」または「外国人」と表
し，出身国によって，「ブラジル人」「フランス人」のように表す（注2）。
　図表中では，国別のグループをアルファベット4文字で表す。それぞれ，BR（ブラジ
ル），FR（フランス），　US（アメリカ），　KR（韓国），　VN（ベトナム）で，はじめの2文字が
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現住国を，後ろの2文字が出身国を表す。
　質問文について，日本人と外国人とで，焦点となる国が異なる場合は「／」を使い，左
側に日本人を対象とする質問の文言，右側に外国人を対象とする質問の文言を記してある。
つまり，現住国についての質問の場合は，「この国／日本」，出身国についての質問の場合
には，「日本／母国」のように記してある。また，分析にあたり，日本と比較対照する国
として，5か国をまとめて「対照国」あるいは「外国／母国」と表す。
選択肢のリストと複数回答の扱い（集計のしかた）
　調査では，選択肢を示してその中から選んで回答してもらう設問と，自由に回答しても
らう設問とがある。
　選択肢の中から選んでもらうタイプの設問では，それぞれの選択肢は，「何もしない」
「会釈程度」「簡単な言葉で」「少し丁寧な言葉で」などに焦点をあてて設定されているが，
具体的な言語表現を併せて例示している。例えば，お茶出しへの対応についての設問では
次のような選択肢を提示している。
①
②
③
④
⑤
何もしない。
会釈するくらいで，言葉には出さないで礼をする。
「どうも」くらいの簡単な言葉で礼を言う。
「ありがとう」「すみません」「お世話様」など少し丁寧な言葉で礼を言う。
お茶をいれてもらうことは（ほとんど）ない。
　また，設問には，選択肢を一つだけ選んで回答するよう求めるものと，複数回答を認め
るものとがある。しかし，単一回答を求める設問の場合でも，実際には複数回答が含まれ
ている。一つには，選択肢について「行動のしかた」を基準にすべきか，例示された「表
現」を基準にすべきか迷い，その迷いが複数回答となったようである（二つの基準の間で
の迷いについてのコメントが散見される）。また，場合分け，条件付きで回答した結果，
複数回答となったものもある。これらは質問の幅，および選択肢の設定のしかたや示しか
たに起因するものであるが，得られた回答の一つひとつは，何を気にして言語行動のしか
たを変えるのかということの多様性を知る手がかりとなる。
　そこで，本章では，選ばれた選択肢の一つひとつをそれぞれを1回として集計した。例
えば，「③と④」，「③か④」，「③と④の間」のいずれの場合についても，③が1回，④が
1回と数えた。選択肢あるいは表現を一つだけ回答しているのか，複数回答しているのか，
その回答のしかたの傾向が国や性別，年齢などの属性によって異なる場合，その影響もあ
ろうが今回は考慮しない。
「無回答等」「無場面」の扱い（集計のしかた）
　「無場面」と「無回答等」という項目をたてて回答を集計した設問がある。
無場面
無回答等
質問に対応する場面がない，経験がないなどの内容が入力されている場合
NA（質問しても回答が得られなかった場合）
非まとも（質問に関係しない内容だけが入力されている場合）
無調査（先行する質問で「無場面」という回答がなされたため前提不成立と
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　　　　　　判断したり，時間の制約などの事情で，そもそも質問しなかった場合）
　なお，調査において被調査者が「質問に対応する場面がない」と発言した場合，回答デ
ータベースへの入力のしかたは二通りある（発言内容をそのまま入力／「NA」とのみ入
力）。そのため，「無場面」をとりたてることができるのは，「場面がない」などの内容が
明示的に入力されている場合のみである。
皿．2．3．　被調査者について
　被調査者の属性についてグループごとに特徴的な点を簡単に述べる。適宜，図表ll－2・1，
および，本報告書分析編の「皿．被調査者の属性」の図表皿一2・1～4を参照されたい。
　なお，調査は場面1，場面2と続けて行った場合が多いが，場面1と2とでは被調査者
の約4分の1が異なる（場面2の被調査者414名のうち，場面1に回答していないのは
98名）。場面1と重なる部分もあるが，以下，場面2の被調査者の属性について述べる。
図表且一2－1被調査者の属性
（単位人）
在外日本人 国内日本人 在日外国人 総計
BRJPFRJPUSJPKRJPVNJP在外日計 JPJPJPBRJPFRJPUSJPKRJPVN外計
全体 31 31 37 52 45 19665 30 3030 30 33 153414
会社員 9 1 12 11 3 36 14 13 刊 6 2 3 35 85
公務員 0 7 1 3 1 12 7 1 0 1 0 1 3 22
自営 2 0 0 0 0 2 8 0 0 0 0 0 0 10
教職 1 9 7 9 11 37 4 2 12 20 2 8 44 85
専門職 1 0 4 1 0 6 7 3 0 3 6 1 13 26職?
主婦 16 4 11 19 6 56 13 3 2 0 4 0 9 78
学生 0 9 1 8 24 42 7 4 4 0 1620 4493
他 1 1 1 0 0 3 3 4 1 0 0 0 5 11
無職 0 0 0 1 0 1 2 0 0 0 0 0 0 3
不明 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
平均 12年3カ月
6年
10カ?
8年
6ヵ月
3年
2ヵ月 1年
5年
9カ月 一
5年
7カ月
7年
6カ月
2年
6ヵ月
4年
10カ?
2年
3カ月
4年
5カ月
4年
4カ月
現
住?????
最短 1年4ヵ月 4カ月 8ヵ月 3ヵ月2ヵ月 2ヵ月 一 4ヵ月 6カ月 9ヵ月 1年 2ヵ月 2ヵ月 2カ月
最長 41年20年 34年13年4年 41年 一 19年30年10年13年 6年30年41年
0点 5 2 0 5 1 13 一 1 0 2 6 2
11 24
1点 11 1 9 16 7 44 一 8 2 0 2 3 15 59
2点 1 5 2 3 1 12 一 4 2 1 4 6 17 29
???
3点 4 3 2 8 12 29 一 3 6 0 3 3 15 44
4点 2 10 10 6 15 43 一 6 7 4 7 10 34 77
6点 8 10 14 14 9 55 一 8 13 23 8
9 61 ”6
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II．2．3．1．
　日本人
外国人
性別
全般的に女性が多い（合計で，男性95名，女性166名）。特に在伯では女性
が男性の約2倍，在越では3倍以上。
男女ほぼ同数（合計で，男性80名，女性73名）
皿．2．3．2．年齢
　日本人　在伯は40代以上の年配の人が多い（約8割）。在仏・在韓は30代が約半数。
　　　　在越は20代の若い人が多い（約6割）。
外国人　全体として30代以下の若い人が多い。特に，アメリカ人・ベトナム人は20
　　　　代が多い（それぞれ，約8割，6割）。
皿．2．3．3．職業
　日本人　在伯　主婦（過半数）・会社員
　　　　在仏　教職・学生・公務員
　　　　在米　会社員・主婦・教職
　　　　在韓　主婦（4割弱）・会社員・教職・学生
　　　　在越　学生（過半数）・教職（約4分の1）
　　　　国内　多様。会社員・主婦がやや多い程度。
外国人　ブラジル人　会社員（約半数）
　　　　フランス人　教職・会社員（ともに約4割）
　　　　アメリカ人　教職（約3分の2）・会社員
　　　　韓国人　　　学生（過半数）
　　　　ベトナム人　学生（約3分の2）・教職（約4分の1）
皿．2．3．4．　現住国滞在年数
　日本人　在伯　長い人が多く，10年以上の人が約4割。
　　　　在仏・在米　5年以上の人が過半数。
　　　　在韓　短い人が多く，3年未満の人が過半数。
　　　　在越　特に，短い人が多く，1年未満の人が過半数。
外国人 ブラジル人
フランス人
アメリカ人
韓国人
ベトナム人
5年以上の人が半数。
3年未満の人と5年以上の人とに大きく分かれる。
3年未満の人が多く，1～3年の人が6割。
1～3年，3～5年，5年以上の人（やや多め）に三分。
短い人が多く，1～3年の人が過半数。
皿．2．3．5．　現住国の人々との接触度
　調査では，「仕事の場面」と「仕事以外の場面」とにおける現住国の人々との接触の度
合いについて，「多い，それほど多くない，ほとんどない」の中から一つを選んでもらっ
て回答を得た。ここでは，その回答を「多い＝＝　3点，それほど多くないニ1点，ほとんん
どない＝0点」として点数化し，2つの場面の点数の和を「接触度」として示している。
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点数が3点以上であれば，仕事か仕事以外の場面の少なくとも一方で，現住国の人々との
接触が多いと考えられる。
　日本人　在仏・在米・在越　接触度の高い人が多い。
　　　　　在伯・在韓　接触度の高い人と低い人とに分かれる。
　外国人　ブラジル人　接触度の低い人が多い。
　　　　　フランス人　接触度の高い人が多め（4割強）。
　　　　　アメリカ人　接触度の高い人が極めて多く，6点の（仕事と仕事以外の両方の
　　　　　　　　　　　場面でともに接触度の高い）人が約8割。
　　　　　韓国人・ベトナム人　接触度の高い人と低い人とに分かれる。
ロ．2．4．職場での来客中のお茶出し（提示ビデオ場面に沿って）
皿．2．4．1．　ビデオ場面（日本）であなたならどうするか
調査では，ビデオ場面の前提の説明をした後に，まず，音声を付けないでビデオを提示
して，被調査者自身ならどのような言葉を言うかを尋ねている。
前提の説明：出てくる場面は，日本の会社の事務室です。来客に応対している女性社
員がいます。この人の同僚で若い男性社員がお茶を入れて運んできてくれます。この
二人は，たがいに何か言葉をかけています。まず，音声を消して見ていただきます。
2．1．1．sul）・2．
　もし，あなたご自身が，この人（男性社員）の立場になったら，こんな時にどんな
言葉をおっしゃると思いますか？　日本・東京でのこととして考えてください。
自由回答
　この設問では，ビデオ場面（日本）での被調査者自身の言語行動について，自由回答で
答えてもらっているが，関連する設問2．1．4．では，現住国の人同士のお茶出しについての
認識を選択肢を用いて質問している（皿．2．4．4．参照）。設問2．1．4．の選択肢の内容および
例示されている表現との対応を考慮しながら，回答を以下のように分類した。
無言
会釈
ドウゾ等
入リマシタ等
スミマセン等
その他
身振り・表情で反応。会釈，お辞儀，目を合わせる，など
ドウゾ，ハイ，オ茶／コーヒー（ヲ）ドウゾ，など
オ茶／コーヒーガ入リマシタ，オ茶／コーヒーデス，（オ茶／コーヒ
ー）イカガデスカ，オ飲ミクダサイ，など
スミマセン，スイマセン，失礼シマス，失礼イタシマス，など
回答の集計結果を図表ll・2・2a～dに示す。
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図表皿一2－2a来客中のお茶出し・ビデオの場面であなたなら（実数）［2．1．1．　sub－2］
BRJPFRJPUSJPKRJPVNJPJP日言 JPBRJPFRJPUSJPKRJPV?
，、冨 9 13 17 16 18 29 102 2 6 3 7 3 21
会釈 4 1 2 2 7 4 20 0 0 0 0 0 0
ドウ’等 15 1719 32 18 30 131 13 1619 20 27 95
入リマシタ 1 1 4 2 2 0 10 7 1 1 1 6 16
スミマセン等 1 2 0 2 2 5 12 10 9 10 5 4 38
その他 0 0 0 1 0 2 3 0 0 1 3 1 5
わからない 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
無場面 0 0 1 1 0 0 2 0 1 0 0 0 1
無回目等 3 1 0 0 1 0 5 0 2 1 0 0 3
人数 31 31 37 52 45 65 261 30 30 30 30 33 153
図表ll－2－2b来客中のお茶出し・ビデオの場面であなたなら（96）［2．1．1．　sub－2］
BRJPFRJPUSJPKRJPVNJPJP日言 JPBRJPFRJPUSJPKRJPV ?
言．　口 29％ 42％46％ 31％ 40％45％ 39％ 7％ 20％ 10％ 23％ 9％ 14％
会釈 13％ 3％ 5％ 4％ 16％ 6％ 8％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％
ドウ’等 48％ 55％ 51％ 62％ 40％46％ 50％ 43％ 53％ 63％ 67％ 82％ 62％
入リマシタ 3％ 3％ 11％ 4％ 4％ 0％ 4％ 23％ 3％ 3％ 3％ 18％ 10％
スミマセン 3％ 6％ 0％ 4％ 4％ 8％ 5％ 33％ 30％ 33％17％ 12％25％
その他 0％ 0％ 0％ 2％ 0％ 3％ 1％ 0％ 0％ 3％ 10％ 3％ 3％
わからない 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 3％ 0％ 0％ 0％ 0％ 1％
無場面 0％ 0％ 3％ 2％ 0％ 0％ 1％ 0％ 3％ 0％ 0％ 0％ 1％
無回ロ等 10％ 3％ 0％ 0％ 2％ 0％ 2％ 0％ 7％ 3％ 0％ 0％ 2％
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図表皿一2－2c来客中のお茶出し・ビデオの場面であなたなら（日本人）［2．1．1．　sub－2］
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図表ll－2－2d来客中のお茶出し・ビデオの場面であなたなら（外国人）［2．1．1．　sub－2］
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　日本人の回答パターンは現住国が異なっても非常に似ている。どのグループも「ドウゾ
等」が約半数を占め，次に多いのが「無言」（3割～半数）となっている。
　外国人の回答パターンは，ブラジル人がやや異なるが，出身国が異なっても比較的似て
いる。どのグループも「ドウゾ等」が一番多く，「会釈」の回答は0となっている（ただ
し，国による「ドウゾ等」の選択率の差は日本人の場合より大きい）。ブラジル人は，「ド
ウゾ等」「入リマシタ等」「スミマセン等」にほぼ三分される。
　日本人と外国人の回答パターンを比べると違いがある。日本人も外国人も一番多いのは
「ドウゾ等」であるが，日本人で2番目に多い「無言」が外国人の回答では少なく，外国
人の回答で比較的多い「スミマセン等」が日本人の回答では少ない。また，「会釈」につ
いては，日本人では8％であるが，外国人の回答にはない。
　提示されたビデオは，来客中の女性社員に男性社員がお茶を入れて運んで来るという場
面である。客の存在をどのように意識して言葉を選ぶのかということが，日本人と外国人
の回答パターンの違いのうち，無言と会釈の選択率の違いとなっている可能性も考えられ
そうだが，この集計結果からだけではわからない。
　設問2．1．1．sub－3では，何を手がかりにして自身の行動のしかたを選択したかを尋ねて
いる（誘導肢は表情，身振り，状況全体，相手など）。この質問に対する回答と照らし合
わせてみることによって，日本人と外国人の回答パターンの違いの要因を探ることができ
るかもしれないが，無回答が多いため，集計結果を示す形でなくコメントを例示するにと
どめる（注3）。なお，客の存在との関連については，皿．2．6．3．で改めて検討したい。
　○来客中であるし，身内であるから。同僚の女性に対して丁寧に言うのはおかしい。
　　　（在仏　30代男性　公務員）
　○遮るような長いことを言う場面ではない。（在韓　20代男性　学生）
　○邪魔しないように，無言でゆっくりお茶を出す。（在越　20代男性　学生）
　○客の存在。同僚が一人でいれば「オ茶入リマシタヨ，飲ミマスカ？」と声をかけ
　　る。（国内　40代女性　教職）
　○何も言わないで出すことはない。言わなければ失礼だ。（在米　60代女性　教職）
　○黙って置くのは失礼。（国内　40代男性　会社員）
　●相手との人間関係には左右されない。「飲んでください」と言う意味のことをなる
　　べく軽く言いたい。（ブラジル人　40代男性　教職）
　●客の存在。飲み物を持ってくるのは親切だが，急に出すと失礼なので何か言わな
　　ければならない。（フランス人　20代女性　学生）
　●同僚に対しては何も言わない。友達みたいだから何もいわなくていい。（フランス人
　　40代男性　会社員）
　●来客の存在。習慣，義務として。二人が話しているから，長い話をしたら邪魔。（ア
　　メリカ人　20代女性　教職）
　●客の存在。相手との関係。客がいると丁寧になる。（韓国人　30代男性　専門職）
　●「スミマセン」は使う幅が広くさしさわりのない言葉。会議中なのに「オ茶ヲド
　　ウゾ」と言うのは変。（韓国人　30代女性　学生）
　●客の存在。客がいたから敬語で「飲ンデイタダケマセンカ」と言う。（ベトナム人
　　20代男性　学生）
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皿．2．4．2．　ビデオの男性社員のお茶出しの適切さ
　映像を音声付きで提示して，男性社員がまず客の女性に「ドウゾ」，次に女性社員に
「ハイ」と言ってお茶を出していることを確認した後，男性社員の女性社員へのお茶の出
しかたにっいて全体的な印象や適切さを尋ねている。
2．2．1．SUB－2．
この人のお茶の出し方について，どんな印象を受けましたか？
自由回答
①この場面でのお茶の出し方として，まずは適当だろう。
②この場面でのお茶の出し方としては，不適当だ。
　　SUB．SUB．どんな点が不適当だと思いますか？
　　　言葉：　　身振り：　　表情：
　「回答データベース」では，全体的な印象についての回答と，適当／不適当についての
回答（選択式）とは，同一の被調査者の回答であっても二つの異なる質問に対する回答で
あるとして，それぞれが独立したレコードとして入力されている。今回は，その二つの質
問の回答を被調査者ごとにまとめ，選択肢による回答を優先させつつ，適当／不適当が明
確に回答されてないものについては，全体的印象についての回答をもとに筆者が整理して，
集計を行った（図表中では，「①と判断」および「②と判断」で表す）。集計結果を図表ll
－2・3a～dに示す。
　日本人は，在越を除いて，「①および①と判断（適当）」が多い（62％～83％）。在越で
は「適当」と「②および②と判断（不適当）」がほぼ同じくらいとなっている。外国人は，
ブラジル人は「適当」と「不適当」がほぼ同数であるが，他のグループでは「適当」が多
い（約8割）。アメリカ人は無回答等が約半数を占めるが，得られた回答の中では「適
当」が多い。
　「不適当」の選択率はグループによって異なるが，不適当とされた内容はどのグループ
でも，「ハイ」という言葉，お茶を出す位置や態度，表情などである。以下に例を挙げる。
○②（出す時は隣に行って脇から出すべき。）（在伯　50代女性　主婦）
○②（二人の会話に「ドウゾ」と割って入っている。）（在米　30代女性　教職）
○②（もう少し丁寧にしたほうがいい。男性なので仕方ないかもしれないが，もう少し
　　心のこもった出し方をすべき。）（在韓　50代男性　教職）
○②（カップを上から持っていた。「ハイ」なら，何も言わないほうがいい。）（国内
　　40代男性　会社員）
●②（来客の前で気を遣って言葉少なにしているのはわかるが，ちょっとぶっきらぼう。
　「失礼シマス。ドウゾ。」ぐらいは言うのが普通。）（ブラジル人　20代男性　会社員）
●②（ちょっと不適当。普通ならソーサーを持って出す。手を添えたりする。あまりに
　　も無造作。男の人だから仕方がないとは思うが。）（フランス人　40代男性　教職）
●②（もっと静かに出す。）（アメリカ人　30代男性　教職）
●②（「ハイ」だけでは短すぎる。アイコンタクトが必要だが，彼はコミュニケーショ
　　ンをとらず，お茶を出すことだけ考えている。）（ベトナム人　20代男性　学生）
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図表n－2－3a来客中のお茶出しの適切さ（実数）［2．2．1．　SUB－2．］
BRJPFRJPUSJP KRJPVNJPJPJP日計 JPBRJPFR JPUSJPKR JPVN外計
1 18 24 20 41 21 54 178 16 21 8 25 27 97
1と判断 1 1 4 2 1 0 9 0 3 5 0 0 8
2 11 3 6 8 19 10 57 14 3 1 4 3 25
2と判断 0 0 1 1 1 0 3 0 0 2 1 0 3
その他 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
わからない 0 1 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0
無回ロ等 1 2 6 0 3 0 12 0 3 14 0 2 19
人数 31 31 37 52 45 65 261 30 30 30 30 33153
図表ll－2－3b来客中のお茶出しの適切さ（％）［2．2．1．　SUB－2．］
BRJPFRJPUSJPKRJPVNJPJPJP日計 JPBRJPFRJPUSJPKR JPVN外計
1 58％ 77％ 54％ 79％ 47％ 83％ 68％ 53％ 70％ 27％ 83％82％ 63％
1と判断 3％ 3％ 11％ 4％ 2％ 0％ 3％ 0％ 10％ 17％ 0％ 0％ 5％
2 35％ 10％ 16％ 15％ 42％ 15％ 22％ 47％ 10％ 3％ 13％ 9％ 16％
2と判断 0％ 0％ 3％ 2％ 2％ 0％ 1％ 0％ 0％ 7％ 3％ 0％ 2％
その他 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 3％ 1％
わからない 0％ 3％ 0％ 0％ 0％ 2％ 1％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％
無回口 3％ 6％ 16％ 0％ 7％ 0％ 5％ 0％ 10％ 47％ 0％ 6％ 12％
図表皿一2－3c来客中のお茶出しの適切さ（日本人）［2．2．1．　SUB－2．］
図表ll　－2－3d来客中のお茶出しの適切さ（外国人）［2．2．1．　SUB－2．］
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皿．2．4．3．対照国の人の行動のしかたはビデオ（日本）と同じか異なるか
　映像を音声付きで提示して，印象や適切さについて質問した後，対照国（日本人にとっ
ては現住国，外国人にとっては母国）の人の行動のしかたがビデオと同じか異なるかにつ
いて質問している。
2．2．3．
同じ場面が，もしこの国／母国で起きたとしたら，お茶を出す人は，この日本の映像
と違った出し方をすると思いますか？　それとも，大体同じでしょうか？
①大体同じだろう　言葉：
②異なるだろう　　言葉：
身振り：
身振り：
表情：
表情：
集計結果を，国ごとにまとめて，図表1　－2・4a～bに示す。
　　「その他」とした回答のほとんどは「場合による」という内容である。この場合の「無
場面」は，「対照国ではビデオと同じ場面はない」ということを表す。
　日本人の見方は現住国による差があまりなく，全般的に「②（異なる）」が多い。「無回
答等」が多い（29％）在仏では，「①（同じ）」と「異なる」との差が他のグループより小
さいが，「無回答等」の中の前提不成立（同じ場面はない）による無調査分および「無場
面」（10％）を含めると，「異なる」のほうがかなり多くなる。
　外国人の見方は出身国によって異なる。韓国人・ベトナム人は「①（同じ）」がかなり
多い（約7割）。アメリカ人は「異なる」が圧倒的に多く，フランス人も「無回答等」の
無場面を考慮すれば「異なる」の方がかなり多い。ブラジル人はその中間で，「同じ」と
「異なる」がほぼ同数である。
　日本人と外国人の見方を比較すると，フランス・アメリカについては，日本人と外国人
の回答に大きな差はない。一方，韓国・ベトナムについては，日本人は「異なる」が，外
国人は「同じ」という回答が多く，見方が逆になっている。ブラジルについては，外国人
より日本人に「異なる」が多くなっている。
　E．2．4．2．でみたように，ビデオの男性社員のお茶出しの適切さについて，在越および
ブラジル人は他のグループに比べてやや「不適当」が多かったが，それがベトナムおよび
ブラジルについての見方の違いにつながると簡単に結び付けることは避けたい。「異な
る」の回答について，何がどのように異なるのかコメントの内容をみることによって，日
本人と外国人の見方の違いを探る手がかりとしたい。なお，コメントは「対照国ではこう
する」という視点でなされたものである。
　ブラジル・フランス・アメリカは，国は異なるが，当該国在住の日本人，当該国出身の
外国人ともに，ビデオ（日本）と異なるとして指摘された内容はよく似ている。「ビデオ
と同様の場面がない」「先に（何か／何を飲みたいか）聞いてから出す」などの内容であ
る。日本人と外国人のコメントで異なる点としては，日本人は，「お茶を持って来たこと
をアピールする，お茶出しから話を始める，仲間に入って長話になる」などの話の展開に
ついての指摘が見られるが，外国人は，「表情を柔らかく，笑顔，アイコンタクトがあ
る」など表情についてのコメントが多い。
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図表1－2－4a来客中のお茶出し・対照国とビデオ（日本）の比較（実数）［2．2．3．］
BRJPFRJPUSJPKRJPVNJP在外日計 JPBRJPFRJPUSJPKRJPVN外計
1 8 8 8 17 9 50 16 6 5 22 21 70
2 20 11 20 27 29 107 12 13 25 7 10 67
その他 0 0 2 4 3 9 2 3 0 1 1 7
わからない 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0
無場面 3 3 3 2 0 11 0 2 0 0 0 2
無回口等 0 9 4 0 4 17 0 6 0 0 1 7
人数 31 31 37 52 45 196 30 30 30 30 33153
図表ll－2－4b来客中のお茶出し・対照国とビデオ（日本）の比較（96）［2．2．3．］
BRJPFRJPUSJPKRJPVNJP在外日計 JPBRJPFRJPUSJPKRJPVN外計
1 26％ 26％ 22％ 33％ 20％ 26％ 53％ 20％ 17％ 73％ 64％ 46％
2 65％ 35％ 54％ 52％ 64％ 55％40％ 43％ 83％ 23％ 30％ 44％
その他 0％ 0％ 5％ 8％ 7％ 5％ 7％ 10％ 0％ 3％ 3％ 5％
わからない 0％ 0％ 0％ 4％ 0％ 1％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％
無場面 10％ 10％ 8％ 4％ 0％ 6％ 0％ 7％ 0％ 0％ 0％ 1％
無回ロ等 0％ 29％ 11％ 0％ 9％ 9％ 0％ 20％ 0％ 0％ 3％ 5％
外計
在外日計
0％ 25％ 50％ 75％ 100％
■①　■②　口その他　口わからない　口無場面　口無回答等
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　○②（出すことだけが目的だからもっとあっさりやる。客がいても気にしないで長話を
　　するかもしれない。）（在伯　50代女性　主婦）
　○②（フランスでは他の同僚にお茶を出すことはないので設定自体ありえない。）（在仏
　　30代女性　公務員）
　○②（お茶を出したことをきっかけにして，男性社員が客と一言二言話をする。仲間に
　　加わる。）（在米　30代女性　主婦）
　○②（深刻な打合せの時には基本的にお茶を持っていかない。基本的には自分でや
　　る。）（在米　40代男性　会社員）
　●②（ブラジルではもっと自然に，リラックスして出す。）（ブラジル人　20代男性
　　会社員）
　●②（フランス人は微笑みでも「ありがとう」という気持ちを表す。人の顔を見る。
　　｛このビデオのようなやり方は｝丁寧でない。）（フランス人　30代女性　教職）
　●②（「コーヒー飲ミマセンカ。ジャアー緒二来テ。」というふうに一緒に行って入れて
　　もらうようにする。本人の好みもあるので。）（アメリカ人　30代女性　会社員）
　●②（アメリカでは笑顔。言葉は「Excuse　me．」だけ。「Please．」をあまり使わな
　　い。）（アメリカ人　20代男性　専門職）
　韓国について，日本人と外国人の共通認識は「男性から女性へのお茶入れはない」であ
る。異なる点として，日本人のコメントには，「客より身内・上司（同僚の女性社員と設
定して質問したが，男性がお茶を持って来たことで女性を上司とみなしている）を優先す
る」という内容が多く見られる。
○②（お茶を出すという行為が日本よりも上下関係を反映するもの。出す方はもう少し
　　へりくだった態度をとる。むしろ客よりも女性社員のほうに丁寧に出す。）（在韓
　　30代男性　無職）
○②（韓国では，お茶を出す人が，同僚と来客が話し中だからといって遠慮せず，「オ
　　茶デス。」などといろいろなことを言うだろう。ビデオのように，邪魔にならないよ
　　うに速やかに引き上げたりはしないだろう。）（在韓　30代男性　会社員）
●②（韓国では同僚にお茶出しをしない。）（韓国人　40代女性　教職）
　　ベトナムについては，日本人の場合も外国人の場合もコメントの内容はさまざまであ
　る。例えば，日本人は，「無言でお茶を出す，客と同僚に同じように出す，もっと優し
　く丁寧にする」など。外国人は，「男性のお茶出しはない，客と女性社員に同じ言葉を
言う，お盆に載せてソーサー付きカップで出す」などである。
○②（会釈もせず無言。目で合図して勧めることもない。）（在越　30代女性　主婦）
○②（慎重には出さない。動作が速い。日本人から見ると気を使いながら出しているよ
　　うには見えない。）（在越　30代女性　会社員）
●②（男の人がお茶を入れることはない。）（ベトナム人　20代女性　学生）
●②（客がいるときは，客にも同僚にも同じ言葉。）（ベトナム人20代男性　学生）
ll．2．4．4．現住国の人同士ならどうすると思うか（一般論）
　映像を音声なしで提示して，登場人物が何と言ったか，被調査者自身ならどうするかに
ついて質問した後，設問2．1．4．では，お茶を入れて人（同僚）に出すときの行動について，
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現住国の人同士の一般的な行動をどのようにとらえているか質問している。
　設問2．1．4．は，調査では，ll．2．4．3．でみた対照国とビデオ場面（日本）との比較につ
いての設問より前に質問しているが，ビデオ場面に限定せず一般的な行動について尋ねて
いるものなので，ビデオ場面に沿った質問について述べた前節までと区別して，ここで述
べておく。
2．1．4．
〈日本人には〉お茶を入れて人に出すときの言語行動について，この国の人同士だった
ら，どういう行動をすることが多いと思いますか？
〈外国人には〉ビデオから離れて，一般論として伺います。お茶を入れて人に出すと
き，日本人同士だったら，どうすることが多いと思いますか？
①
②
③
④
⑤
⑥
何もしない。
会釈するくらいで，言葉には出さない。
「どうぞ」くらいの簡単な言葉を言う。
「お茶が入りました」「どうぞお上がり下さい」など少し丁寧に言う。
同僚にお茶をいれることは（ほとんど）ない。
その他
集計結果を図表ll・2・5a～dに示す。
日本人から見た現住国の人のお茶出し
　在仏・在米の回答パターンは，全体としてよく似ている。「⑤（無場面）」が多く（約4
割），その他の選択肢としては「③（簡単な言葉）」が多い。⑤の多さは前節までの回答と
対応している。なお，在米でやや多く選択されている⑥は，お茶を出すときの言語行動と
いうより，「最初に何が飲みたいか確認する」「自分が飲むがあなたもいるかというふうに
聞く」など，お茶を出す過程や仕組みといったものに関する内容となっている。
　在韓・在越の回答は，在越に⑤がやや多い点は異なるが，その他は大きな差はない。
「①（無言）」，③，「④（少し丁寧）」に三分されるが，他のグループの回答と比べ，どち
らも①の多いことが特徴である。
　在伯は，在仏・在米グループと在韓・在越グループの中間で，③が多く（39％），他に
①，④，⑤となっている。
外国人から見た日本人のお茶出し
　フランス人・アメリカ人・ベトナム人は，ベトナム人の回答に「②（会釈）」がやや少
ないことを除けば全体としてよく似ていて，一番多いのが③（約6，7割），次が④（約
3割）となっている。
　韓国人の回答は③が圧倒的に多いこと，他の選択肢がほとんど選ばれていないことが特
徴である。③はほぼ全員が選択している。
　ブラジル人の回答は他のグループの回答パターンとやや異なり，④が一番多く
（57％），次が③（40％）となっていて，他のグループより，やや丁寧だととらえている。
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図表ll－2－5aお茶出し・現住国の人同士なら（実数）［2．1．4．］
BRJPFRJPUSJPKRJPVNJP在外日計 JPBRJPFRJPUS JPKRJPVN外計
1 4 3 3 14 16 40 3 2 2 0 0 7?
2 0 0 5 4 11 2 5 6 2 2 17
③ 12 13 19 16 1878 12 17 22 2921 101
④ 5 1 5 15 9 35 17 10 9 4 10 50
⑤ 6 13 15 0 11 45 0 0 0 0 2 2
⑥ 3 0 7 1 0 11 0 2 1 1 0 4
わからない 0 1 0 4 0 5 0 2 0 0 0 2
無回答等 6 4 2 0 0 12 1 0 1 0 0 2
人数 31 31 37 52 45196 30 30 3030 33 153
図表ll－2－5bお茶出し・現住国の人同士なら（％）［2．1．4．］
BRJPFRJPUSJPKRJPVNJP在外日計 JPBRJPFRJPUS JPKRJPVN外計
1 13％ 10％ 8％ 27％ 36％ 20％ 10％ 7％ 7％ 0％ 0％ 5％
② 6％ 0％ 0％ 10％ 9％ 6％ 7％ 17％ 20％ 7％ 6％ 11％
③ 39％ 42％ 51％ 31％ 40％ 40％40％ 57％ 73％ 97％ 64％ 66％
④ 16％ 3％ 14％ 29％ 20％ 18％ 57％ 33％30％ 13％ 30％ 33％
⑤ 19％ 42％ 41％ 0％ 24％ 23％ 0％ 0％ 0％ 0％ 6％ 1％
⑥ 10％ 0％ 19％ 2％ 0％ 6％ 0％ 7％ 3％ 3％ 0％ 3％
わからない 0％ 3％ 0％ 8％ 0％ 3％ 0％ 7％ 0％ 0％ 0％ 1％
無回答等 19％ 13％ 5％ 0％ 0％ 6％ 3％ 0％ 3％ 0％ 0％ 1％
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図表II－2－5cお茶出し・外国人同士なら（日本人の見方）［2．1．4．］
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皿．2．5．職場でのお茶出しへの対応
ロ．2．5．1．職場でのお茶出しへの対応（ビデオ提示なし）
　お茶出しについては，ビデオを提示してからいろいろな質問をしているが，お茶出しへ
の対応については，ビデオを提示する前に一般的なイメージを調査している。
　提示ビデオでは，「日本で，客と話しているところへ，男性の同僚がお茶を入れて運ん
で来てくれた」場合を扱っているが，ビデオ提示前は，「職場で勤務中，同僚がお茶を入
れて運んで来てくれた」という一般的な場合について，被調査者自身がどのような行動を
とるかを質問している。来客中という状況やお茶出しをする人の性別などの要素が，お茶
出しへの対応にどのように影響を与えるか，あるいは与えないかをみるために，まず，ビ
デオ提示前の一般的なイメージについてみていく。
1．2．5．1．1．　日本であなたならどうするか
まず，ビデオをみないで，ちょっとうかがいます。
＜日本人には＞2．0．1．
　日本・東京で，勤務中（学校にいるときなども），同僚があなたにお茶を入れて運
んできてくれました。そんなとき，あなたは普通どんなふうに言葉をかけますか？
身振りは？　表情は？
＜外国人には＞2．0．2．
　日本でのこととして考えて下さい。職場で勤務中（会合なども），自席にいるあな
たに，この国の同僚がお茶を入れて運んできてくれました。そんなとき，普通どんな
ふうに言葉をかけますか？　身振りは？　表情は？
①
②
③
④
⑤
⑥
何もしない。
会釈するくらいで，言葉には出さないで礼をする。
「どうも」くらいの簡単な言葉で礼を言う。
「ありがとう」「すみません」「お世話様」など少し丁寧な言葉で礼を言う。
お茶をいれてもらうことは（ほとんど）ない。
その他
回答の集計結果を図表ll　－2・6a～dに示す。
　全体的に，日本人と外国人の回答のパターンに大きな差はない。日本人も外国人も「④
（少し丁寧な言葉）」が圧倒的に多い（全体では，日本人78％，外国人84％）。2番目に
多いのは「③（簡単な言葉）」となっている（全体では，日本人23％，外国人29％）。在
韓日本人の回答パターンは他のグループとやや異なり，③が極めて少なく（4％），「⑤
（無場面）」が多くなっているが，被調査者の性別や年代，職業などとの関係を調べてみ
ても，今回のデータだけではその原因ははっきりしない。
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図表ll－2－6aお茶出しへの対応・日本であなたなら（実数）［日2．0」．外2．0．2．］
BRJPFRJPUSJPKRJPVNJPJPJP日計 JPBRJPFRJPUSJPKRJPVN外計? 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
② 5 0 2 3 2 1 13 0 1 0 1 0 2
③ 8 7 11 2 10 22 60 9 6 7 9 14 45?
27 26 31 38 36 46 204 23 26 28 22 29 128
⑤ 0 3 6 15 3 7 34 3 4 5 3 0 15
その他 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1
無回答等 0 0 0 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0
人数 31 31 37 52 45 65 261 30 30 30 30 33 153
図表n－2－6bお茶出しへの対応・日本であなたなら（％）［日2．0．1．外2．0．2．］
BRJPFRJPUSJPKRJPVNJPJPJP日計 JPBRJPFRJPUSJPKRJPVN外計
① 0％ 0％ 3％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％?
16％ 0％ 5％ 6％ 4％ 2％ 5％ 0％ 3％ 0％ 3％ 0％ 1％
③ 26％ 23％ 30％ 4％ 22％ 34％ 23％ 30％ 20％ 23％ 30％ 42％ 29％?
87％ 84％84％ 73％ 80％ 71％ 78％ 77％ 87％ 93％ 73％ 88％ 84％
⑤ 0％ 10％ 16％ 29％ 7％ 11％ 13％ 10％ 13％ 17％ 10％ 0％ 10％
その他 0％ 3％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 3％ 0％ 1％
無回答等 0％ 0％ 0％ 6％ 0％ 0％ 1％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％
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図表ll－2－6cお茶出しへの対応・日本であなたなら（日本人）［2．0．1．］
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図表ll－2－6dお茶出しへの対応・日本であなたなら（外国人）［2．0．2．］
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1．2．5．1．2．日本で何を気にして対応のしかたを選ぶか
＜日本人には＞2．0．1．SUB　＜外国人には＞2．0．2．　SUB
　お礼の仕方を選ぶとしたら，どんなことを気にして選ぶと思いますか？
状況による　　相手による　　他
　回答の内容はさまざまであるが，次のように分類した。
　状況　　　　来客中か，会議中か，忙しいか，など
　相手　　　お茶出しをした人の性別，年齢，上下関係，親しさ，など
　一定・習慣　お茶を出されてお礼を言うのは当然，感謝の気持ちを表す，習慣，決まり
　　　　　　　文句，など
　その他　　　わざわざお茶を入れてくれたのか，珍しいことか，お茶の出し方の丁寧さ，
　　　　　　　など
　日本人の回答の集計結果を図表ll・2・7aに，外国人の場合を図表ll－2－7bに示す。
　回答の中には，どのような状況か，相手の何を気にするかについて，詳しく述べている
ものがある。「状況」については「来客中」を，「相手」については「親しさ」「年齢」「上
下関係」「性別」を指摘している回答があった場合，参考として，その人数を示した（表
の網掛け部分）。なお，同一の被調査者が「相手」の「年齢」と「性別」の二つについて
回答している場合，「相手」が1回，「年齢」「性別」もそれぞれ1回として集計した。
日本人が気にすること
　在伯は「相手」が多く，次に多いのが「状況」となっている。在仏は「その他」「相
手」「一定・習慣」に三分される。在米は「無回答等」が約半数を占めるが，何か回答し
ているものの中では，「一定・習慣」「相手」がやや多い。在韓および国内は「一定・習
慣」と「相手」が多い。在越は「相手」が圧倒的に多い。「相手」について気にするとい
う回答をみると，在伯は「年齢」「性別」，在韓および国内は「上下関係」，在越は「年
齢」「上下関係」「親しさ」となっている。
外国人が気にすること
　フランス人とアメリカ人は回答パターンが比較的よく似ていて，「無回答等」が多いが，
何か回答しているものの中では，「一定・習慣」と「相手」が多い。韓国人とベトナム人
も回答パターンが似ていて，「相手」が半数以上を占め，「一定・習慣」も多い。ブラジル
人は「一定・習慣」が半数を占め，「相手」が次に多い。「相手」について気にすることは，
韓国人は「親しさ」と「上下関係」，ベトナム人は「年齢」となっている。
　何を気にして対応するかは国によって異なるが，E．2．5．Ll．で見たように，対応のし
かたは，国によって，あるいは日本人と外国人との間であまり差はみられなかった。日本
の職場でのお茶出しが習慣とみなされて，そこでの対応のしかたも定型化（決まり文句）
しているのかもしれない。あるいは，お茶出しとそれへの感謝はさまざまに方法を変える
必要があるような負担の大きなものでないとみなされているのかもしれない。
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図表ll－2－7aお茶出しへの対応・日本であなたなら・何を気にするか（日本人）（実数）［2．0．1．SUB］
BRJP FRJP USJP KRJP VNJP JPJP 日計
状況 9 2 4 7 5 8 35
、；来客中： ぐ　’　　！．ミ・，　w　’　丁：㌧　　＼3．
　　　、、　“　　　　　　　　　　　　　　　　　、一パo ・　∴・．．て∴∴、o　　　イ、∵　∵’◎ 　”，∴ 　、：’2 ，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　　　0ミ　　　’　　　　　5
相手 19 10 7 16 33 28 113
親しざ゜ ．鴇ぶ．3． 、　2 ．…，L、0、．．
べ　’▽　　　　　　　　　　　、
い　　　，ら’2＿　　1　∴1：0．
5
　　　　
22
　　’無齢∵　　＼ ㌧三’二10ぶ、．・　　重 ：，ト・2 ’㌧　’7し 13 7 40
）㌔ご丁・・’丁　　　　　　メ　　’；工下関係1丁丁 ぺ▽ご　　　・、2
ぺ　　　、　　　 や　
?????
? 5ご㌧・・べ三9パ：㌃「’　13「＼　　　　19：べ∵050性別ごご
　　、き丁’、．　
沙㌃　1　　二丁、、 5∵こ　　、㍉，．1 ぼ’　∴0　　　’ 、㌧’　2、ぺ・。　／2 、∵・・　17
一定・習慣 4 9 9 18 6 26 72
その他 5 11 3 3 2 1 25
無回答等 4 5 16 13 3 5 46
人数 31 31 37 52 45 65 261
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図表E－2－7bお茶出しへの対応・日本であなたなら・何を気にするか（外国人）（実数）［2．0．2．　SUB］
JPBR JPFR JPUS JPKR JPVN 外計
状況 2 3 3 2 0 10
来客中 　　　2’、㍉㍉， 、　　　　　1
｛．
1，　　　　　0 5
相手 8 8 7 15 20 58
親しざ∴　丁三 2㌧　： 3∴　　　，3、
? ?
’　20
　　1年齢ド　　、 、　τイ 0 2 パ 　丁’3 、イ0
㌧?????
　　　　　　　㍉　　　　兵上下関係 ’－　　　　0 ＼㍗ジ　4 ．．†
??，??
4 イ丁、∵z掲
酷ザパll
?????
　　　　’2行　　パ　．2　　　’　・㍉ ．・ f
　　
＿幽 1 Tv㍉㌧　　　4「　　　い
♪　　　　　　　　！ぺ文・．
－　10
一定・習慣 15 7 7 10 13 52
その他 0 3 1 1 0 5
無回答等 4 10 14 3 0 31
人数 30 30 30 30 33 153
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皿．2．5．1．3．対照国であなたならどうするか
　今度は逆に，対象5か国（日本人にとっては現住国，外国人にとっては母国）でのこと
として，被調査者自身のお茶出しへの対応のしかたについて質問している。
まず，ビデオをみないで，ちょっとうかがいます。
＜日本人には＞2．0．2．
　この国でのこととして考えて下さい。職場で勤務中，自席にいるあなたに，この国
の同僚がお茶を入れて運んできてくれました。そんなとき，普通どんなふうに言葉を
かけますか？　身振りは？　表情は？
＜外国人には＞2．0．1．　　　　　　　　　　　　一
　母国で，勤務中（学校にいるときなども），同僚があなたにお茶を入れて運んでき
てくれました。そんなとき，あなたは普通どんなふうに言葉をかけますか？　身振り
は？　表情は？
（選択肢のリストは，日本人に対する2．0．1．，外国人に対する2．0．2．の場合と同じ）
　回答の集計結果を図表H－2・8a～bに示す。なお，グラフでは国ごとに，当該国在住の
日本人の回答と当該国出身の外国人の回答を一緒に示してある。以下，国に焦点を当てて，
日本人の回答と外国人の回答とを比較しながら見ていく。
　驚いたことにフランス・アメリカについて，日本人と外国人の回答パターンはほとんど
一致している。いずれのグループでも「⑤（無場面）」が多く，約6割を占める。在仏・
在米日本人グループは，当該国に5年以上在住している人が過半数を占め，現住国の人々
との接触度の高い人が多いが，そのことが関連するのかもしれない。ちなみに，接触度と
の関係をみると，現住国の人々との接触の度合いが高い人ほど⑤と回答することが多くな
っている。⑤以外では，フランスについては，「③（簡単な言葉）」と「④（少し丁寧な言
葉）」が3割程度で並んでいる。一方，アメリカについては④がかなり多く（約7割），③
は少なくなっている。
　ブラジル・韓国・ベトナムについては，③と④の選択率が日本人と外国人とで異なり，
回答パターンに差が生じている。当該3か国出身の外国人については，ブラジル人・韓国
人は③〉④，ベトナム人は③≒④となっている。一方，当該3か国に在住する日本人は，
在伯日本人で③がやや多いものの，全体として，④が圧倒的に多くなっている（約7割）。
これは，皿．2．5．1．1．でみた，日本での対応のしかたについての回答のパターンによく似
ている。この点については，後ほど，1．2．5．1．6．1．で，外国と母国との異同について，
現住国の影響とも関連させて述べる。
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図表江一2－8aお茶出しへの対応・対照国であなたなら（実数）［日2の．2．外2．0．1．］
BRJPFRJPUSJPKRJPVNJP在外日計 JPBRJPFR JPUSJPKR JPVN外計
1 1 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0
2 3 0 0 2 3 8 0 2 1 1 2 6
3 12 8 6 4 6 36 19 7 4 17 17 64
4 21 9 24 41 32 127 11 10 22 ” 19 73
5 5 19 20 8 7 59 6 19 17 6 5 53
6 0 0 2 1 1 4 1 2 4 4 0 11
その他 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
無回ロ等 0 0 2 3 1 6 0 0 0 0 0 0
人 31 31 37 52 45 196 3030 30 3033 153
図表1－2－8bお茶出しへの対応・対照国であなたなら（％）［日2．0．2．外2．0．t］
BRJPFRJPUSJP KRJPVNJP在外日計 JPBRJPFR JPUSJPKR JPVN外計
1 3％ 0％ 0％ 2％ 0％ 1％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％
2 10％ 0％ 0％ 4％ 7％ 4％ 0％ 7％ 3％ 3％ 6％ 4％
3 39％ 26％16％ 8％ 13％ 18％63％ 23％ 13％ 57％ 52％ 42％
4 68％ 29％ 65％79％ 71％ 65％37％ 33％ 73％ 37％ 58％ 48％
5 16％ 61％ 54％ 15％ 16％ 30％ 20％ 63％ 57％ 20％15％ 35％
6 0％ 0％ 5％ 2％ 2％ 2％ 3％ 7％ 13％ 13％ 0％ 7％
その他 0％ 0％ 3％ 0％ 0％ 1％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％
無回ロ等 0％ 0％ 5％ 6％ 2％ 3％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％
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皿．2．5．1．4．対照国で何を気にして対応のしかたを選ぶか
　集計結果を図表1－2・9a～bに示す。回答は，　n．2．5．1．2．と同様に分類した。
　日本人については，全体的に「無回答等」が多い。回答が得られた中では，在韓・在越
は「相手」「一定・習慣」が多くなっているが，他の国在住の日本人の回答が少なく，こ
れだけでは現住国による回答の傾向なのかはっきりしたことは言えない。
　外国人について，ブラジル人は「相手」と「一定・習慣」が多い。韓国人・ベトナム人
は「相手」を気にするという回答が圧倒的に多く7割を超える。相手については「年齢」
や「上下関係」を気にするという回答が多いが，これは韓国やベトナムでは人間関係にお
いて年齢が重要視されるためであろう。フランス人・アメリカ人は「無回答等」が多い。
100％
80％
60％
40％
20％
　0％
100％
80％
60％
40％
20％
　0％
　　　　　状況　　　相手　　一定・習慣　　その他　　無回答等
ブラジルで　　→－BRJP十JPBR
　　　　状況　　　相手　　一定・習慣　その他　無回答等
フランスで　十FRJP十JPFR
100％
80％
60％
40％
20％
　0％
100％
80％
60％
40％
20％
　0％
　　　　　状況　　　相手　　一定・習慣　その他　無回答等
アメリカで　　十USJP十JPUS 韓国で
状況　　　相手　　一定・習慣　その他　無回答等
　　十KRJP十JPKR
100％
80％
60％
40％
20％
　0％
図表1－2－9aお茶出しへの対応・対照国
であなたなら・何を気にするか（％）
［日2．0．2．SUB］　［外2．0」．SUB］　　　　　　状況　　　相手　　一定・習慣　その他　無回答等
へ’トナムで　　一◆－VNJP十JPVN
?
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図表E－2－9bお茶出しへの対応・対照国であなたなら・何を気にするか（実数）
　　　　　［日2．0．2．SUB　外2．OAt　SUB］
BRJPFRJPUSJP KRJPVNJP在外日計 JPBR　JPFRJPUS JPKRJPVN外計
’況 3 0 2 1 2 8 2 2 0 3 1 8
0 0 1 1 2 、　　2 0 0 1 0 3
相手 8 0 0 15 15 38 12 4 3 21 24 64
しさ 1 0 0 4 5 10 4 1 2 5、 7 19
年事 5 0 、0 、　　4 10 19 6 0 0 10 9 25
上下関係 0 0
? 7 3＼　　10 1 0 0 9 12 22
性別 0 0 0 0 1 1 2 1 0 5 2 10
一定・習慣 5 5 5 24 9 48 11 7 11 4 3 36その他 4 4 3 2 1 14 0 4 3 2 0 9
無回口等 18 22 28 13 18 99 6 15 14 4 5 44
人数 31 31 37 52 45 196 30 30 30 30 33 153
皿．2．5．1．5．現住国の人同士ならどうすると思うか（一般論）
　調査では，一旦ビデオを提示した後，現住国の人ならお茶を出されてどうすると思うか
質問している。先にみた設問2．0．1．および2．0．2．はビデオを提示する前に質問していて，
それらとはビデオを提示する前か後かという点で異なるが，ビデオ場面に限定しないで，
お茶出しに対する一般的な言語行動について尋ねているものという点では共通している。
2．1．5．
〈日本人には〉お茶を入れてもらった人の言語行動について，この国の人同士は，どう
いう行動をすることが多いと思いますか？
〈外国人には〉お茶を入れてもらった人ですが，日本人同士であったら，どうすること
が多いと思いますか？
①?????何もしない。会釈するくらいで，言葉には出さないで礼をする。
「どうぞ」くらいの簡単な言葉を言う。
「ありがとう」「すみません」「お世話様」など少し丁寧な言葉で礼を言う。
同僚にお茶をいれることは（ほとんど）ない。
その他
　集計結果を図表ll－2－10a～dに示す。
　外国の人同士の行動についての日本人の認識は，現住国によって異なる。在伯・在仏・
在米グループは，在仏で⑤が26％とやや多く同様の場面がないという意識があるものの，
どのグループも「③（簡単な言葉）」と「④（少し丁寧な言葉）」が多い。一方，在韓・在
越グループは他に比べて「①（無言）」「②（会釈）」の多いことが注目される。在韓は，
④が一番多いが①②③との差は小さく，また，接触度の高い人ほど①，②が多くなってい
る。在越は，①が多く（49％），接触度に関係なく多く選ばれている。また，他の選択肢
については接触度の高い人ほど②③が多くなっている。
　日本人の行動についての外国人の認識は，欧米とアジアとで異なる。ブラジル人・フラ
ンス人・アメリカ人は③が一番多く（47％～67％），二番目が④（40％）である。また，
アメリカ人の30％を最高に，フランス人・ブラジル人は，②の会釈程度で対応すること
もあるととらえている。一方，韓国人・ベトナム人は④が群を抜いて多く（ともに約8
割），③が二番目に多くなっている。欧米よりもアジアの人のほうが，日本人の行動をよ
り丁寧だととらえているようである。
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図表n・－2－10aお茶出しへの対応・現住国の人同士なら（実数）［2．1．5．］
BRJPFRJPUSJPKRJPVNJP在外日計 JPBRJPFRJPUS JPKRJPVN外計
① 1 0 0 16 22 39 2 2 1 1 1 7?
0 0 0 13 13 26 3 4 9 1 1 18
③ 15 12 16 10 13 66 15 14 20 9 10 68
④ 14 7 13 19 7 60 12 12 12 24 26 86
⑤ 0 8 4 1 9 22 0 0 0 0 2 2
⑥ 0 0 3 0 1 4 0 1 1 1 1 4
わからない 0 0 0 3 0 3 0 1 0 0 0 1
無回答等 6 7 9 0 3 25 0 2 0 0 0 2
人数 31 31 37 52 45 196 30 30 30 30 33 153
図表II－2－10bお茶出しへの対応・現住国の人同士なら（％）［2．1．5．］
BRJPFRJPUSJP KRJPVNJP在外日計 JPBRJPFRJPUSJPKR JPVN外計
① 3％ 0％ 0％ 31％ 49％ 20％ 7％ 7％ 3％ 3％ 3％ 5％?
0％ 0％ 0％ 25％ 29％ 13％ 10％ 13％ 30％ 3％ 3％ 12％
③ 48％ 39％ 43％ 19％ 29％ 34％50％ 47％ 67％30％ 30％ 44％
④ 45％ 23％ 35％ 37％16％ 31％ 40％ 40％ 40％80％ 79％ 56％
⑤ 0％ 26％ 11％ 2％ 20％ 11％ 0％ 0％ 0％ 0％ 6％ 1％
⑥ 0％ 0％ 8％ 0％ 2％ 2％ 0％ 3％ 3％ 3％ 3％ 3％
わからない 0％ 0％ 0％ 6％ 0％ 2％ 0％ 3％ 0％ 0％ 0％ 1％
無回答等 19％ 23％24％ 0％ 7％ 13％ 0％ 7％ 0％ 0％ 0％ 1％
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図表II－2－10cお茶出しへの対応・外国人同士なら（日本人の見方）［2．1　．5．］
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図表n－2－10dお茶出しへの対応・日本人同士なら（外国人の見方）［2．1．5．］
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江．2．5．1．6．母国と外国の差，現住国での影響
　前節までは，職場で同僚にお茶を出されたときの，被調査者自身の日本での対応，対照
国での対応，および，現住国の人の対応のしかたをどのように認識しているかについてみ
てきた。ここでは，その結果を，母国と外国という観点からもう一度みてみる。母国にい
るときと外国にいるときとで，自分の行動のしかたは変わるのか，変わるとすれば，現住
国の人の行動のしかたは影響を与えているのか，などについて考えてみる。
皿．2．5．1．6．1．母国と外国の差，現住国での影響（在外日本人）
　在外日本人についての結果を図表ll・2－11aに示す。図表では，グループごとに，「日本
で」「現住国で」「現住国の人なら」の3つの場合をまとめて示している。
　図表ll－2－11aから，現住国での行動は，日本にいるときの行動と変わらないグループ，
現住国の人の行動に合わせて多少変わるグループ，現住国では職場でのお茶出しがないと
意識して行動が変則的に変わるグループの3つに分けることができそうである。
　日本での行動と現住国での行動が変わらないのは，在韓・在越グループである。日本に
いるときも外国にいるときも「④（少し丁寧な言葉）」が群を抜いて多くなっている。一
つには，現地語の能力が関係しているかもしれない。言葉を状況に応じて様々に使い分け
ることはかなりの現地語の能力を必要とする。現地語の能力が不足していれば同じ対応を
しがちになる。コメントの中にも同じ対応をすることの原因として，現地語の能力の不足
を挙げているものがあった。その他の原因を探るため現住国の人の行動についての認識を
みてみると，「①（何もしない）」「②（会釈）」「③（簡単な言葉）」が多い。これは日本人
の日本での行動パターンと大きく異なるものである。在韓・在越グループは滞在年数の短
い人が多く，現住国の人との接触度の低い人が半数近くにのぼる。このような人達にとっ
ては，行動のしかたに大きな差があり，しかも，どちらかと言えば，現住国の行動のしか
たが日本より丁寧でない方向に意識されるため，現住国のやり方に合わせることを避け，
日本でのやり方を変えないのではないだろうか。この点については，他の設問での回答や
コメントを含め検討することが必要であろう。
　現住国の人の行動に似た行動に変わるのは在伯日本人である。日本にいるときよりも③
が増えて④が減り，ブラジル人の行動についての認識（③と④が同じくらい）に合わせて
多少行動パターンが変わっている。
　外国での場合に「⑤（お茶出しなし）」が多く，現住国では職場でのお茶出しがないと
意識しているのは在仏・在米グループである。ただし，どちらのグループも日本では④が
かなり多く，次に多いのが③というパターンであるが，外国では，⑤以外の選択肢の回答
率は現住国によって異なる。日本での場合に比べ，在仏グループは③が増え④が減り，現
住国の人の行動に似たパターンになっている。それに対して，在米グループは外国でも④
が多く次が③という日本での行動と同じパターンになっている。フランス・アメリカの場
合，職場で同僚にお茶を入れる・入れてもらうという行為そのものの頻度や習慣化が日本
と異なるようだが，その際にどのように自分の行動が変わるかはグループによって異なる。
これが現住国での影響によるものか，滞在年数や現住国の人との接触の度合いなど他の要
因によるものか，これだけでははっきりしたことは言えない。今後，さまざまな角度から
の分析が必要であろう。
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図表皿一2－11aお茶出しへの対応・日本／対照国であなたなら（日本人）（実数）
　　　　［日　2．0．1．］［日　2．0．2．］［2．1．5．］
① ② ③ ④
? ? わから
ない
無回答
　等 人数
日本で 0 5 8 27 0 0 0 0BRJPブラジルで 1 3 12 21 5 0 0 0 31
ブラジル人は 1 0 15 14 0 0 0 6
日本で 0 0 7 26 3 1 0 0FRJPフランスで 0 0 8 9 19 0 0 0 31
フランス人は 0 0 12 7 8 0 0 7
日本で 1 2 11 31 6 0 0 0USJPア刈力で 0 0 6 24 20 2 1 2 37
ア刈力人は 0 0 16 13 4 3 0 9
日本で 0 3 2 38 15 0 0 3KRJP韓国で 1 2・ 4 41 8 1 0 3 52
韓国人は 16 13 10 19 1 0 3 0
日本で 0 2 10 36 3 0 0 0VNJPベトナムで 0 3 6 32 7 1 0 1 45
ペトナム人は 22 13 13 7 9 1 0 3
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皿．2．5．1．6．2．母国と外国の差，現住国での影響（在日外国人）
　在日外国人についての結果を図表H・2・11bに示す。図表では，グループごとに「日本
で」「母国で」「日本人なら」の3つの場合をまとめて示している。
　グループによって多少の違いはあるものの，全体としては，日本人の行動に合わせて変
わるようである。先にE．2．5．1．1．で見たように，日本での行動は，在外日本人も在日外
国人もほとんど同じパターンを示していた。在日外国人については，母国での行動のしか
たは出身国によって異なり，また，日本人の行動のとらえ方もグループによって異なって
いるにも関わらず，日本での自身の行動パターンがどのグループでも極めて似通っている
ということは興味深い。
　グループごとに少し詳しくみてみると，韓国人・ベトナム人グループの日本での行動は
は，日本人の行動としてとらえているパターンとほとんど一致している。これは日本人全
体の回答とも一致するものである。この2グループは日本人の行動についてよく把握して
いるが，日本滞在年数はどちらのグループも短い人が多く，この把握力が何によるものな
のか，日本人との接触度など他の要因から分析することも必要であろう。
　フランス人・アメリカ人グループは，母国では「⑤（お茶出しなし）」が多く，他のグ
ループとは行動の変わり方も変則的である。その中では，在米グループは，母国でも「④
（少し丁寧な言葉）」が多くなっていて，職場でのお茶出しの有無の差こそあれ，お茶を
出された場合の対応としては，母国でも日本でも行動はそれほど大きく変わっていないと
見ることもできそうである。日本人の行動についての認識は「③（簡単な言葉）」の他に
「②（会釈）」も多いとみていて，この点，他のグループの認識と異なる。
　外国人全体としてみると，母国においてより日本でのほうが，④が増えて，より丁寧に
しようとしているようである。母国では，③と④が，国によって比率こそ異なるがどの国
でもこの順に多く選ばれているが，日本では，どの国の場合も，④が多く，その次に③と
いう順番になっている。
　さらに，日本での場合と比較して，母国での場合に「⑥（その他）」の回答が多いこと
が注目される。例えば，お礼に続けて会話を始めるや，冗談を言う，などである。数とし
ては少ないが定型でない形で感謝を伝えることの大切さをうかがわせる。これは，母国で
お茶出しの習慣がない場合，お茶を入れてもらうのは特別なことだというコメントや，日
本のお礼のしかたは形式的で（形の上では）丁寧だが，心がこもっていないという，外国
人のコメントとも関連するものであろう。
　以下に，母国でのお茶出しへの対応について例を示す。
　●⑥（「C’est　vrai？Merci．　C’est　gentil．」｛調査者訳：「ホント？　アリガトウ。ゴ親切
　　二。」｝そんなに当たり前ではないから。日本語でというと多分「ドウモ。」だけにな
　　ってしまう。）（フランス人　40代女性　教職）
　●⑥（お互いに持っていき合う。お礼を言い，会話をかわす。）（アメリカ人　30代男
　　性　教職）
　●⑥（一言冗談を言う。いつも持ってきてくれる人かはじめて持ってきてくれる人かに
　　もよる。久しぶりだったら「アー，俺ヲ忘レタカト思ッタ。」というジョークなど。）
　　（韓国人　30代男性　専門職）
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図表U・－2－11bお茶出しへの対応・日本／対照国であなたなら（外国人）（実数）
　　　　［外2．0．2．］［外2．0．1．］［2．1．5．］
① ② ③ ④ ⑤
? わから
ない
無回答
　等 人数
日本で 0 0 9 23 3 0 0 0
JPBRブラジルで 0 0 19 11 6 1 0 0 30
日本人は 2 3 15 12 0 0 0 0
日本で 0 1 6 26 4 0 0 0
JPFRフランスで 0 2 7 10 19 2 0 0 30
日本人は 2 4 14 12 0 1 1 2
日本で 0 0 7 28 5 0 0 0
JPUSア刈力で 0 1 4 22 17 4 0 0 30
日本人は 1 9 20 12 0 1 0 0
日本で 0 1 9 22 3 1 0 0JPKR韓国で 0 1 17 11 6 4 0 0 30
日本人は 1 1 9 24 0 1 0 0
日本で 0 0 14 29 0 0 0 0JPVNベトナムで 0 2 17 19 5 0 0 0 33
日本人は 1 1 10 26 2 1 0 0
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ll．2．5．2．職場での来客中のお茶出しへの対応（提示ビデオ場面に沿って）
皿．2．5．2．1．　ビデオ場面（日本）であなたならどうするか
調査では，ビデオ場面の前提の説明をした後に，まず，音声を付けないでビデオを提示
して，被調査者自身ならどのような言葉を言うかを尋ねている。
前提の説明：出てくる場面は，日本の会社の事務室です。来客に応対している女性社
員がいます。この人の同僚で若い男性社員がお茶を入れて運んできてくれます。この
二人は，たがいに何か言葉をかけています。まず，音声を消して見ていただきます。
2．1．2．sub．2．
　もし，あなたご自身が，この女性社員の立場になったら，こんな時にどんな言葉を
おっしゃると思いますか？　日本・東京でのこととして考えてください。
自由回答
　この設問では，ビデオ場面（日本）での被調査者自身の言語行動について，自由回答で
答えてもらっているが，関連する設問2．1．5．では，現住国の人同士のお茶出しへの対応に
ついての認識を選択肢を用いて質問している（皿．2．5．1．5．参照）。リストの選択肢の内容
および例示されている表現との対応を考慮しながら，回答を以下のように分類した。
　無言
　会釈　　　　　　　　　身振り・表情で反応。会釈，目を合わせる，頭を下げる，ニ
　　　　　　　　　　　　　コッとする，など
　ドウモ　　　　　　　　ドウモ，ハイ，など
　アリガトウ型　　　　　アリガトウ（ネ），ドウモアリガトウ，ハイアリガトウ，
　　　　　　　　　　　　　など
　アリガトウゴザイマス型　アリガトウゴザイマス／マシタ，ドウモアリガトウゴザイマ
　　　　　　　　　　　　　ス／マシタ，など
　スミマセン型　　　　　スミマセン，スイマセン，ドウモスイマセンデシタ，など
　その他
　回答の集計結果を図表H－2・12a～dに示す。なお，在日ブラジル人（JPBR）について，
「わからない」という回答が一つあったが，それは「無回答等」に含めて集計した。
　日本人は，「会釈」の選択率がグループによってやや差があるものの，全体として，「ア
リガトウ型」がかなり多い（全体の平均54％）山型を示している。
　外国人について，ブラジル人・フランス人・韓国人グループは日本人とよく似たパター
ンで「アリガトウ型」がかなり多くなっているが，他の表現型との差が日本人の場合より
小さい。ベトナム人は「アリガトウ型」と「ドウモ」がともに多いという二山型になって
いる。特徴的なのはアメリカ人の回答で，「スミマセン型」が50％と多く際立っている。
アメリカ人は接触度が6点と高い人が多いが，外国人全体を接触度別に集計したところ，
6点のグループは他のグループよりやや「スミマセン型」が多いもののそれほど大きな差
はなかった。接触度より出身国による差とみるべきであろう。
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図表皿一2－12a来客中のお茶出しへの対応・ビデオの場面であなたなら（実数）［2．1．2．　sub－2］
BRJPFRJPUSJPKRJPVNJPJPJP日計 JPBRJPFRJPUSJPKRJPVN外計虹言’“、口 0 5 4 1 4 3 17 1 4 1 3 0 9会釈 3 1 4 16 8 17 49 3 0 2 1 0 6ドウモ 6 8 5 9 11 8 47 5 7 11 8 13 44アリガトウ型 18 18 25 25 25 31 142 17 15 6 13 14 65アリガトウゴザイマス型 1 1 0 2 3 7 14 2 4 6 4 5 21
スミマセン型 4 2 3 6 8 10 33 4 2 15 4 5 30その他 1 1 4 1 0 5 12 0 2 2 2 2 8無回答等 4 3 2 0 0 0 9 3 0 0 0 0 3人数 31 31 37 52 45 65261 30 30 30 30 33153
図表皿一2－12b来客中のお茶出しへの対応・ビデオの場面であなたなら（％）［2．1．2．　sub－2］
BRJFRJPUSJKRJVNJPJ日計 JPBJPFRJPUJPKJPV外計鉦言’1‘、口
0％ 16％ 11％ 2％ 9％ 5％ 7％ 3％ 13％ 3％ 10％ 0％ 6％会釈 10％ 3％ 11％ 31％ 18％ 26％ 19％ 10％ 0％ 7％ 3％ 0％ 4％ドウモ 19％ 26％ 14％ 17％ 24％ 12％ 18％ 17％ 23％ 37％ 27％ 39％ 29％アリガトウ型 58％ 58％ 68％ 48％ 56％ 48％ 54％ 57％ 50％ 20％ 43％ 42％ 42％アリガトウゴザイマス型 3％ 3％ 0％ 4％ 7％ 11％ 5％ 7％ 13％ 20％ 13％ 15％ 14％スミマセン型 13％ 6％ 8％ 12％ 18％ 15％ 13％ 13％ 7％ 50％ 13％ 15％ 20％その他 3％ 3％ れ％ 2％ 0％ 8％ 5％ 0％ 7％ 7％ 7％ 6％ 5％無回答等 13％ 10％ 5％ 0％ 0％ 0％ 3％ 10％ 0％ 0％ 0％ 0％ 2％
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ll．2．5．2．2．　ビデオの女性社員のお茶出しへの対応の適切さ　　，
　映像を音声付きで提示して，お茶を出した男性社員に対して，客の女性が無言で頭を下
げて対応し，女性社員が「アリガトウ」と言っていることを確認した後，女性社員の対応
のしかたについて全体的な印象や適切さを尋ねている。
2．2．2．　SUB－2．
この人（女性社員）のお礼の仕方について，どんな印象を受けましたか？
自由回答
（1）①この場面でのお礼として，まずは適当だろう。
　　②この場面でのお礼としては，不適当だ。
　　　SUB．SUB．どんな点が不適当だと思いますか？
　　　　言葉：　　身振り：　　表情：
　「回答データベース」では，全体的な印象についての回答と，適当／不適当についての
回答（選択式）とは，同一の被調査者の回答であっても二つの異なる質問に対する回答で
あるとして，それぞれが独立したレコードとして入力されている。今回は，その二つの質
問の回答を被調査者ごとにまとめ，選択肢による回答を優先させつつ，適当／不適当が明
確に回答されてないものについては，全体的印象についての回答をもとに筆者が整理して，
集計を行った（図表中では，「①と判断」および「②と判断」で表す）。
　集計結果を図表ll－2－13a～dに示す。図表中の「その他」は，女性社員と男性社員との
職場での関係が「同僚」なのか「上司・部下」なのかによって印象が異なるというものが
ほとんどである。
　日本人も外国人も「①および①と判断（適当）」が多く（76％～93％），この場面でのお
礼としては大体適切とみているようである。ただし，何に注目して適当と判断しているか
は人によって異なる。女性社員の表情や声の大きさ，男性社員のお茶の出し方とお礼の釣
り合い，客の存在，あるいは，男性社員との人間関係などである。コメントの中には，女
性社員を上司であるととらえ，上司のお礼のしかたとして適当であるとみなしている回答
と，同僚同士だから適当であるとしている回答とが見られる。同じ映像を視聴していても，
被調査者一人ひとりがその映像刺激の中の何に注目して，それらをどのように解釈して回
答しているのか，コメントから拾える場合も少しはあるが，はっきり区別することは難し
い。以下にコメントの一部を示すが，あくまでも注目している点の異なりを示すものであ
り，国ごとの特徴を述べるものではない。
　○②（「アリガトウ」は会社では使わない。何も言わないほうがよい。）（在米　30代女
　　性　教職）
　○①（お茶を出された時の同僚に対して，こういう場面では自然の成り行き。）（在越
　　20代女性　学生）
　○②（お礼は不要。客がいる前で同じ会社の人に「アリガトウ」と言葉に出して言うの
　　は変。非常識。）（在越　20代女性　学生）
　○①（偉そう。女性が男性よりも上ならばこれでよい。）（国内　30代女性　主婦）
　○①（はっきり声に出していていい。話の途中でもうまく言えたのでよかった。）（国内
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図表1－2－13a来客中のお茶出しへの対応の適切さ（実数）［2．2．2．　SUB－2．（1）］
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図表ll－2－13b来客中のお茶出しへの対応の適切さ（％）［2．2．2．　SUB－2．（1）］
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　30代女性　教職）
●①（この出し方に対しては。お互い様。）（フランス人　40代男性　教職）
●①（「ハイ」に対して「アリガトウ」は同じぐらいで合っている言葉。）（アメリカ人
　20代女性　教職）
●②（相手の顔も見ないでいばっている感じがする。相手を部下のように扱っている。
　お礼として足りない。）（韓国人　30代女性　学生）
●①（目上の人だと思うので「アリガトウ」だけでよい。）（ベトナム人　30代女性
　教職）
●②（「アリガトウ」は上の人が下の人に言う言葉。同僚には「ドウモ」の方がいい。）
　（ベトナム人　20代男性　学生）
E．2．5．2．3．対照国の人の行動のしかたはビデオ（日本）と同じか異なるか
　映像を音声付きで提示して，印象や適切さについて質問した後，対照国（日本人にとっ
ては現住国，外国人にとっては母国）の人の行動のしかたがビデオと同じか異なるかにつ
いて質問している。
2．2．4．
同じ場面が，もしこの国／母国で起きたとしたら，お茶を出された人の方は，この日
本の映像と違ったお礼の仕方をすると思いますか？　それとも，大体同じでしょう
か？
①大体同じだろう　言葉：　　身振り：　　表情：
②異なるだろう　　言葉：　　身振り：　　表情：
集計結果を，国ごとにまとめて，図表ll－2－14a～bに示す。
　「その他」とした回答のほとんどは「場合による」という内容である。この場合，「無
場面」は「対照国ではビデオと同じ場面はない」ということを表す。
　日本人の見方について，在越は「②（異なる）」が「①（同じ）」よりかなり多くなって
いる。在韓は，①と②がおおよそ半々になっている。在伯・在仏・在米グループは「無回
答等」が多く，特に在仏では過半数を占めるが，得られた回答の中は①と②がほぼ同数で
ある。
　外国人の見方は，ブラジル人・ベトナム人は「①（同じ）」がかなり多い（約7割）。韓
国人は①と②が半々である。フランス人・アメリカ人は「無回答等」が多いが，回答の中
では，フランス人は①がやや多く，アメリカ人は「②（異なる）」が多めとなっている。
　日本人と外国人の見方を比較すると，韓国については，日本人と外国人の回答に大きな
差はない。ブラジル・ベトナムについては，日本人は「異なる」が，外国人は「同じ」と
いう回答が多く，見方が逆になっている。フランス・アメリカについては，「無回答等」
が多くはっきりしたことは言えない。
　この設問では，お茶出しへの対応のしかたが対照国と映像とで同じか異なるかを質問し
ているが，得られた回答は「そもそもお茶出しがないので対応のしかたを比較できない」
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?図表1－2－14a来客中のお茶出しへの対応・日外の違い（実数）［2．2．4．］
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図表U－2－4b来客中のお茶出し・日外の違い（％）［2．2．4．］
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というものから，対照国では一般にお茶出しはないが「もしお茶出しがあった場合の対応
のしかたを想像して比較した」というものまで幅があり，回答の姿勢もさまざまである。
今回は回答の姿勢はひとまずおいて，得られた回答（選択肢）に基づいて集計してみたが，
今後，お茶出しの習慣の有無と関連させて，詳細にみていくことが必要であろう。
　ここで，「②（異なる）」とされた回答について，何がどのように異なるのかコメントの
内容をみることによって，日本人と外国人の見方の違いを探る手がかりとしたい。なお，
コメントは「対照国ではこうする」という視点でなされたものである。
　「異なる」と回答された内容をみると，欧米とアジアとでパターンが異なる。また，国
に焦点をあてれば，ベトナム以外では，当該国在住の日本人と当該国出身の外国人がビデ
オ（日本）と異なるとして指摘した内容はよく似ている。
　ブラジル・フランス・アメリカは「顔を見る」「会話を始める」「名前を呼ぶ」などの内
容である。
　○②（ブラジル人はニコニコする。表情豊か。）（在伯　40代女性　主婦）
　○②（ブラジルでは言葉が飛び交う。）（在伯　70代女性　主婦）
　●②（顔を見て言うが，早口なので軽い感じがする。）（ブラジル人　20代男性　学
　　生）
　●②（ブラジルでは「アリガトウ」とかお礼は言わない。コーヒーを出す人はそれが仕
　　事だから。同僚が自分の仕事の手をとめてお茶を入れてくれることはない。）（ブラジ
　　ル人　20代男性　会社員）
　○②（客がいるにも関わらず，出してくれた人と内密な話をして，客を待たせたりする
　　かもしれない。また，客のほうもそれを気にしない。）（在仏　40代男性　学生）
　○②（フランス人はしっかり顔を見て「アリガトウ」と言う。人がいても関係なく，つ
　　いでに違うことまで喋るのでは。）（在仏　30代女性　主婦）
　●②（フランスでは顔を見て微笑む。「Merci．」だけで顔で｛感謝を｝表さないのは失
　　礼。気持ちを出すことが必要。｛言葉で言っても｝顔で｛感謝を表していなければ｝
　　だいたい反対の意味になる。）（フランス人　30代女性　教職）
　●②（お茶を入れてもらうこと自体が珍しいので，感謝の気持ちを強調する。「ありが
　　とうね」が「悪いね」という感じに強調されるだろう。イントネーションによる。）
　　　（フランス人　30代男性　会社員）
　○②（お茶を出した人を相手に紹介して，三人で会話を始める。）（在米　50代女性
　　教職）
　○②（アメリカでは，どんなに地位が上の人でも，持って来てくれた人に必ず名前を呼
　　んでお礼を言う。お客がいるからよけい丁寧にするのかもしれない。）（在米　40代
　　男性　会社員）
　●②（「Thanks，Dave．」のように人の名前を入れる。日本ではあまり言わない。）（アメ
　　リカ人　20代男性　教職）
　●②（アメリカではこのようにお茶を運んでもらうことが日本より少ないので，お礼も
　　もっと念入りに言うだろう。）（アメリカ人　20代男性　教職）
　●②（もうちょっと何か話をする。）（アメリカ人　30代女性　会社員）
　韓国については「無言」が特徴的である。
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　○②（何もしない。女性が男性に｛お茶を｝出す場面しか知らないし，男性が女性に
　　　｛お茶を｝出す場面は韓国では想像できない。）（在韓　40代男性　会社員）
　○②（言わない。言葉が少ない。会釈がない。韓国は上下関係が厳しいと聞くので，部
　　下が出したものにそれほどお礼は言わないだろう。）（在韓　20代男性　会社員）
　●②（何も言わないか「コマウォ｛入力者注：ありがとう｝」ぐらい。）（韓国人　30代
　　男性　学生）
　●②（上司なら何も言わない。）（韓国人　40代女性　教職）
　●②（言い方やトーン，態度がもっと柔らかい。）（韓国人　20代女性　学生）
　ベトナムについては，在越日本人の認識と在日ベトナム人の認識とにズレがある。日本
人は「無言」とみているのに対して，ベトナム人は「もっと丁寧にする」「にこにこす
る」などとなっている。ベトナムについてのみ，日本人と外国人の認識に差異が生じてい
るのは，在越日本人に短期滞在者が多いためなのか，あるいは，先に皿．5．L6．1．でみた
ように行動のしかたに差が大きく，その差をより大きいものと認識しがちなためなのか，
今回のデータだけでははっきりしたことは言えない。
　○②（お茶を入れるのは普通，お茶・清掃専門の職員，下の人なので，｛お礼は｝言わ
　　ない。）（在越　30代女性　教職）
○②（無言。気にせず客と話す。）（在越　40代男性　会社員）
●②（にこにこしながら「アリガトウゴザイマス」と言う。｛ビデオより｝もっと丁
　　寧。）（ベトナム人　20代男性　会社員）
●②（ベトナムではこの場合は丁寧には言わない。「ドウモ」くらい。）（ベトナム人
　　20代男性　学生）
ロ．2．6．職場における人間関係とお茶出しと感謝
　皿．2．4．ではお茶出しについて，ll．2．5．ではお茶出しへの対応について，調査票に沿っ
てみてきた。ここでは，お茶出しとそれへの対応とをまとめて，場面2のビデオ映像の特
異ともいえる要素について，コメントを示しながら，職場における人間関係という視点か
ら考察してみたい。取り上げる要素は，男性から女性へのお茶出し，上司から部下への感
謝，お茶出し・感謝における客の存在の影響，上司・部下関係である。
E．2．6．1．男性から女性へのお茶出しについての受け取り方
　調査に用いたビデオでは，男性社員が女性社員にお茶を入れている。その点について，
いくつもの設問において，奇異に感じる，あり得ない，お茶の出し方は（女性なら不適当
だが）男性だから適当，などのコメントが見られた。職場で男性が女性にお茶を入れると
いうことにっいて，一般的にはどのように受け取られているか質問した。
2．4．
一般的にいって，会社で，女性社員に男性社員がお茶を入れるということについて，
この国／母国と日本とで受け取り方など何か違うと思いますか？
この国／母国では　　自然／おかしい　許される／許されない
そもそもお茶は自分で入れるものだ／そうでもない　など
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　誘導肢を補助的に用いて調査しているが，自由回答であり，その回答は必ずしも誘導肢
の枠組みに当てはまらない。そこで，図表ll　－2－15aに示すように分類した。なお，コメ
ントは「対照国では」という視点でなされたものである。
　コメント内容として多かった，（1）自然・普通／おかしい・抵抗がある，（2）お茶は誰が
入れるか，（3）ある／ない・珍しい，の3点について述べる。なお，（1）については，国ご
との集計結果に加え，被調査者の性別，年代，職業との関係についても分析した。
（1）自然・普通／おかしい・抵抗がある
　国ごとの集計結果（図表ll－2－15a～b）をみると，韓国について，在韓日本人も在日韓
国人も「おかしい・抵抗がある」が多く，特に，在韓日本人は約3分の2がそうコメント
している。
　○考えられない。天変地異みたい。女性が男性にお茶を頼むとその場でけんかになるだ
　　ろう。女性もまず言わない。（在韓　30代男性　会社員）
　○おかしい。事務的なお茶入れは韓国ではない。職場を円滑にするために入れることは
　　あっても日常化しているかは疑問。（在韓　20代女性　教職）
　●おかしい。韓国には儒教の影響があるから男性から女性にお茶をいれてあげたりはあ
　　まりしない。入れてくれたら優しい反面，男の人には馬鹿にされるかもしれない。
　　（韓国人　30代女性　専門職）
　他のグループは韓国についてとは逆に，「自然・普通」が多い。
　○自然，おかしくない。お茶は自分で入れる（性別は無関係）。日本ではお茶入れは女
　　性社員の仕事の一つだが，ブラジルは男女平等。（在伯　40代女性　主婦）
　●男女どちらが入れてもおかしくない。（ブラジル人　50代女性　会社員）
　○自然。日本では男性が女性にサービスすることが珍しいことかもしれないが，フラン
　　スではもしやるとすれば男女の別なくする。（在仏　50代男性　公務員）
　○自然。日本では女性の仕事という認識がある。（在米　30代男性　専門職）
　○日本では女性が男性にお茶を入れるという感覚があるが，ベトナムでは｛男性社員が
　　女性社員にお茶を入れるのは｝自然。共働きが多いので，男女の別なくできる人がや
　　ればいいという感覚。（在越　40代男性　会社員）
　●ベトナムではいつも一番若い人がお茶を入れるので，｛男性，女性というのは｝問題
　　にならない。（ベトナム人　30代男性　教職）
　性別との関係をみると（図表H－2・15c），日本人男性だけが「おかしい・抵抗がある」
が「自然・普通」より多くなっていて，他のグループと逆のパターンになっている。
　年代との関係を図表ll　－2・15dに示す。便宜上，10代（国内日本人1名，在日ベトナム
人1名）を「20代」に含めて集計し，グラフでは人数の少ないグループ（日本人60代お
よび外国人50代・70代）を除いてある。全体として，「自然・普通」と「おかしい・抵
抗がある」がほぼ同じくらいになっている。日本人50代と外国人40代はグラフでは異
なるパターンに見えるが，人数が少なくはっきりしたことは言えない。
　職業との関係を図表ll　－2－15eに示す。人数の少ないグループはまとめて，公務員およ
び自営を「会社員」に，無職および不明を「他」に含めて集計した。また，グラフでは人
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図表ll－2－15a男性から女性へのお茶出し・対照国での受け取り方（実数）［2．4．］
BRJPFRJPUSJPKRJPVNJP在外日　計 JPBRJPFRJPUSJPKRJPVN外計
自然・普通 19 12 9 1 15 56 13 13 14 3 10 53
おかしい・抵
抗がある 0 1 2 34 1 38 2 1 1 10 4 18
許される 0 1 0 1 1 3 0 0 2 2 3 7
許されない 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 2
お茶は自分
で入れるもの 7 11 個 0 2 31 2 11 5 2 1 21
係が入れる・
係がいる 4 0 1 2 1 8 8 0 1 0 2 11
自分で入れ
なくてもよい 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
ある 0 2 2 1 2 7 2 4 2 2 0 10
ない・珍しい 0 1 1 13 9 24 4 2 1 9 10 26
日外で同じ 1 0 2 5 1 9 0 2 3 1 3 9
場合による 1 0 0 4 1 6 0 0 0 3 3 6
わからない 1 0 0 5 3 9 0 0 0 0 1 1
その他 0 1 4 0 1 6 0 1 1 1 0 3
無場面 3 0 4 0 0 7 0 0 0 0 0 0
無回答等 6 1 5 2 12 26 1 3 5 2 4 15
人数 31 31 37 52 45 196 30 30 30 30 33 153
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図表n－2－15c男性から女性へのお茶出し・対照国での受け取り方（性別との関係）［2．4．］
日本人女性 日本人男性 在外日計 外国人女性 外国人男性 外計
自然・普通 42 14 56 25 28 53
おかしい・抵抗がある 20 18 38 9 9 18
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図表ll－2－15d男性から女性へのお茶出し・対照国での受け取り方（年代との関係）［2．4．］
在外日本人 在日外国人 外計20 30 40 5060 在外日計 20 30 40 50 70
自然・普通 17 15 14 5 5 56 33 14 4 2 53
おかしい・抵
抗がある 12 18 7 1 38 5 8 4 1 18
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図表n－2－15e男性から女性へのお茶出し・対照国での受け取り方（職業との関係）［2．4．］
在外日本人 在日外国人 外計
会社員 教職 専門　主婦 学生 他
在外
日計 酉社ロ教職 専門 主婦 学生 他
自然・普通 13 4 2　　19 16 2 56 18　　16 4 3 11 1 53
おかしい・抵
抗がある 13 7 10 7 1 38 2　　2 4 2 7 1 18
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数の少ないグループ（日本人専門職・他および外国人専門職・主婦・他）を除いてある。
外国人会社員・教職グループは他のグループに比べて「自然・普通」が多く，「おかし
い・抵抗がある」との差も大きい。
（2）お茶は誰が入れるか
　全体の回答数が少なくはっきりしたことは言えないが，フランス・アメリカについては，
日本人，外国人ともに「お茶は自分で入れるもの」というコメントが多い。ブラジルにつ
いては，在伯日本人は「お茶は自分で入れるもの」と「係が入れる・係がいる」が，在日
ブラジル人は「係が入れる・係がいる」が多いようである。
　コメントの中から，職場における，主としてお茶出しに関する男女の役割分担について
述べられているものを取り上げると，韓国・ベトナムは，男女の役割分担があるというコ
メントが比較的多く見られる。ブラジルは，お茶出しの係がいる場合それは女性であるが，
基本的には男女平等あるいは男性の方が親切であるというコメントが見られる。
　お茶出しをする人の性別をどのくらい気にするかということについては，韓国は，気に
する，男性からのお茶出しはない，という回答が多い。フランス・アメリカ・ベトナムは，
お茶出しをする人の性別は気にしないという回答が多い。フランス・アメリカについては，
そもそもお茶出しの習慣があまりないという回答の多さとも関連がありそうである。
　○ブラジルでは役割分担が明確。一般の会社ではコーヒーを作る専門の人がいる。（在
　　伯　50代女性　会社員）
　○自然。お茶は自分で入れるもの。自分が飲むついでに周囲の人に要るかをきいて持っ
　　て行くことはある。それ以外に気を利かせて持って行くのは，特別な違う感情がある
　　ことになる。コーヒーを「つくる」人はいるが，「いれる｛配る｝」人はいない。（在
　　伯　40代女性　主婦）
　●自然。男性が女性にお茶を入れることはある。普通は各々自分で入れる。（フランス
　　人　20代男性　会社員）
○お茶は自分で入れるもの。または，新入社員がというのでなく，それぞれの秘書がボ
　　スにお茶を入れる。（在米　20代女性　教職）
●アメリカでは自分で入れる方が好まれている。砂糖を入れたい人，クリームを入れた
　　い人がいる。おいしいコーヒーを飲むには自分で入れる方がいい。（アメリカ人　30
　　代男性　会社員）
（3）ある／ない・珍しい
　全体の回答数が少ないが，特徴的なのは，韓国・ベトナムについて，日本人，外国人と
もに，男性が女性にお茶を入れることは「ない・珍しい」と受け取っていることである。
ただし，（1）自然・普通／おかしい・抵抗があるでみた結果をあわせて考えると，韓国と
ベトナムには違いがある。韓国は，男性から女性へのお茶出しは「ない・珍しい」が，も
しあったとすれば「おかしい・抵抗がある」と意識している。それに対して，ベトナムは，
同様に「ない・珍しい」と受け取っていても，男性から女性へのお茶出しについては「自
然・普通」という回答が多い。
　○少ない。男性はお茶を入れようとしない。お茶を入れるなら会社を辞めたほうがいい
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　と思う。（韓国人　20代女性　学生）
●ベトナムではおかしいのではなく，珍しい。（ベトナム人　30代女性　専門職）
○アメリカでは男が女がということでなく
　女性　主婦）
お茶くみ自体に抵抗がある。（在米　20代
皿．2．6．2．上司から部下への感謝についての受け取り方
　調査では，提示した映像は，同僚の男性社員にお茶を入れてもらって，女性社員がお礼
を言っている場面であると説明して質問している。しかし，男性社員が女性社員にお茶を
出していることで，女性が上司であると意識した被調査者も多かったようである。映像に
沿ったいろいろな質問をした後で，設問2．5．では，映像を離れて，上司から部下への感謝
について，対照国では一般的にどのように受け取られると意識しているかを尋ねている。
2．5．
一般的にいって，お茶を入れてもらったようなときに，会社の上司が部下に対して言
葉でお礼を言うことについて，この国／母国と日本とで受け取り方など何か違うと思
いますか？
この国／母国では　　自然／おかしい　許される／許されない　など
上司たるもの部下に礼など不要／上司といえども礼は礼　など
　誘導肢を補助的に用いて調査しているが，自由回答であり，その回答は必ずしも誘導肢
の枠組みに当てはまらない。そこで，図表1－2－16aに示すように分類した。なお，コメ
ントは「対照国では」という視点でなされたものである。
　コメント内容として多かった，（1）自然・普通／おかしい・抵抗がある，（2）言う／言わ
ない，（3）必要／不要，の3点について述べる（図表ll　・2・16b）。
（1）自然・普通／おかしい・抵抗がある
　上司から部下へのお礼について，「おかしい・抵抗がある」が「自然・普通」を上回っ
ているのは在韓日本人だけである。在越日本人は「おかしい・抵抗がある」と「自然・普
通」が半々くらいである。その他のグループでは，「自然・普通」という回答が多く，上
司から部下へのお礼は自然なことと受け取っているようである。ただし，全体の回答数，
特に在日外国人の回答が少なく，はっきりしたことは言えない。
　○おかしい。上下関係がはっきりしている場合は，何も反応を示さないのが韓国のごく
　　普通のパターン。（在韓　40代女性　教職）
　○おかしい。「アリガトウ」とかそういう言葉じゃない。そんなの言わなくていいんだ
　　という感じがある。（在韓　40代女性　教職）
　●お礼を言わないことによって親しさを示す。いちいちお礼を言うとおかしい。（韓国
　　人　20代女性　学生）
（2）言う／言わない
特徴的なのは，在韓・在越日本人グループで，「言わない」が圧倒的に多い。在日韓国
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図表ll－2－16a上司から部下への感謝・対照国での受け取り方（実数）［2．5．］
BRJPFRJPUSJPKRJPVNJP在外日　計 JPBRJPFRJPUSJPKRJPVN外計
自然・普通 12 7 15 3 6 43 7 6 2 4 4 23
おかしい・
抗がある 0 0 0 11 4 15 0 0 0 1 0 1
言う 8 15 14 0 4 41 12 25 17 4 10 68
言わない 1 0 0 20 17 38 5 0 0 5 5 15
必要 0 4 2 1 0 7 4 2 1 3 2 12
不要 1 0 0 14 7 22 0 0 0 3 3 6
日外で同じ 2 6 4 13 1 26 3 4 6 3 10 26
場合にまる 0 1 1 5 2 9 6 0 3 9 7 25
その他 0 2 2 0 0 4 1 1 1 1 0 4
わからない 0 2 0 3 1 6 0 0 0 0 0 0
無場面 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
無回答等 13 1 9 2 10 35 2 2 8 0 4． 16
人数 31 31 37 52 45 196 30 30 30 30 33 153
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図表H－2－16b上司から部下への感謝・対照国での受け取り方（96）［2．5．］
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人・ベトナム人およびブラジル人グループは在韓・在越日本人グループほどではないが，
「言わない」という回答がみられる。その他のグループはいずれも「言う」が多くなって
いる。
　○フランス人の場合はエチケットとしてやる。日本の場合は上司部下の関係が家族的。
　　フランスではギブアンドテイクという意識が強いので，下の者が上司のために何かや
　　ってあげた場合には当然エチケットとしてお礼を言う。（在仏　40代男性　学生）
　○お礼の言葉の重みが違う。「アリガトウ」は日本語では強い言葉だが，フランス語の
　　「Merci．」は簡単に出てくる言葉。上司が言っても何も言ってないのとそんなに変わ
　　らない。また，上下関係から考えると，日本だと上司は当たり前のことをやってもら
　　っているという感覚があるが，フランスだとそうではないので，フランスの方がお礼
　　を言う可能性は大きい。（在仏　40代男性　教職）
　●フランスでは必ず礼を言う。上司でも秘書にお茶を入れてもらったら。（フランス人
　　20代女性　教職）
　○アメリカでは仕事の上で上下があって，たとえタイトルがあったとしても，人間とし
　　て平等につきあう。日本の場合はタイトルをつけて人を見ている。（在米　30代女性
　　教職）
　●アメリカでは言う。日本でも言うが，軽いし心がこもっていない場合もある。（アメ
　　リカ人　20代女性　教職）
　●韓国では上司が女子社員に対していちいちお礼を述べない。かえって特別な印象が残
　　るかもしれない。（韓国人　30代女性　専門職）
　○ベトナムの方が上司と部下の関係が近いので，お礼もきちんとするだろう。（在越
　　20代女性　学生）
　○上司が部下に言葉でお礼を言うことはない。あいさつは重視されない。言うケースが
　　少ないので，言うとよほど大切なことなのかなと思う。権威が落ちるということも少
　　しあるかもしれない。（在越　30代女性　会社員）
　●ベトナム人はもっとにこにこして「ドウモアリガトウゴザイマス」と言う。（ベトナ
　　ム人　20代女性　教職）
（3）必要／不要
　全体の回答数が少ないが，特徴的なのは，韓国・ベトナムについて，日本人，外国人と
もに，上司から部下への感謝は「不要」という回答が見られることである。また，その傾
向は外国人よりも日本人に強いようである。
　○おかしい。不要。あくまで頻度の問題だが，日本の方が上司が部下に気軽にお礼を言
　　う。韓国では上下関係が厳然としている。上司はいばって，威厳をもっていないとだ
　　めだという風潮がある。軽々しく部下に礼を言ったりすると逆に軽く見られてしまう。
　　（在韓　30代男性　会社員）
　○上司・部下双方向でお礼は不要。お礼を言う，謝るという言語行動は基本的にない。
　　「アリガトウ」「スイマセン」の持つ重みが違う。利益があった時や助けてもらった
　　時に使うもの。（在越　30代女性　主婦）
　●上司は言わない。上司が部下にお礼を言う必要はない。ベトナムでは「ドウモ」「ア
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リガトウ」「スイマセン」は一つの言葉しかない。その言葉は本当に大事なことに対
して感謝の意を表すときに使う言葉だから，普通のお茶くらいで使うと緊張した感じ
を与えるのであまり使わない。（ベトナム人　20代女性　教職）
　（1）～（3）に分けて見たが，上司から部下への感謝についての認識を全体的にまとめてみ
る。韓国・ベトナムについては，在日韓国人に「お礼を言う」という回答がやや多い点が
異なっているが，全体としては，「お礼は不要，あまり言わない，したがってもし言うと
したらおかしい・抵抗がある」と認識しているようである。これは，韓国・ベトナムにお
いては，上下関係をはっきりさせ，下の者に愛想を示さないことが上司としてよい態度で
あるということと関連するものであろう。また，これらの国においては，「アリガトウ」
などに対応する現地の言葉が，かなり形式ばった場面でしか使わないものであるため，感
謝の表明をいちいちしないことが人間関係を円滑に進めることになるということも影響し
ていると考えられる。
　フランス・アメリカについては，「上司といえどもお礼は必要，言うことはよくあり，
自然」と受け取っているようである。コメントからは，上司部下の関係であっても，個人
対個人の関係としてお礼は必要，エチケットとしてお礼は言うものという認識がうかがえ
る。
　ブラジルはその中間で，お茶出しに限定すれば，係の人がお茶を入れるのであり，その
人へのお礼は言わないことがあるが，一般的なこととして考えれば上司から部下へのお礼
は必要であり，言っていると認識しているようである。
　焦点が当てられているのは感謝の表明の有無であるが，注意しておかねばならないのは，
感謝の表明の有無がそのまま感謝の気持ちの有無であるとは限らないということである。
人間関係を円滑にすすめるために感謝の表明をしたりしなかったりするのであって，韓
国・ベトナムにおいては，感謝の気持ちを持っていても感謝の言葉を言わないことがある
だろうし，他のグループについて，感謝を口にしても気持ちが伴っていない場合もあるだ
ろう。この点に関して，いくつもの設問の回答の中に，「日本人のお礼は形式的で心がこ
もっていない」「エチケットとしてお礼は必要」「この場面では決まり文句」「（母国で同国
人同士なら）言葉で言わなくても感謝の気持ちは伝わる」のようなコメントが散見された。
皿．2．6．3．客の存在とお茶出しのしかた・対応のしかた
　職場でお茶を入れて人に出すとき，客がいる場合といない場合とでは，お茶の出し方や，
お茶を出された人の対応しかたは同じか異なるか。異なるとすれば，どのような差異が生
じるのだろうか。
　今回の調査では，お茶の出し方についてはビデオ場面（来客中）に沿った質問しかして
いないため，客がいる場合といない場合とで回答を比較することはできないが，皿．2．4．3．
で触れたビデオと対照国の異同についてのコメントから，日本人と外国人の来客の存在に
ついての意識の「違い」に注目して検討してみたい。ブラジル・フランス・アメリカ在住
の日本人には，対照国では「お茶を持って来たことをアピールする，お茶出しから話を始
める，仲間に入って長話になる」というコメントが見られ，客やお茶を出した人を会話や
その場の人間関係の中に取り込もうとすることが考えられる。韓国在住日本人のコメント
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には「客より身内・上司を優先する」という内容が多く見られた。ベトナムについては
「無言でお茶を出す」「客と同僚に同じように出す」「もっと優しく丁寧にする」などコメ
ントはいろいろで，客の存在をどのように意識して行動するかはさまざまなようである。
　お茶出しへの対応について，客の存在の影響を検討してみる。設問の日2．0．1．および外
2．0．2．は，ビデオ提示前に，「日本で，職場で勤務中，同僚がお茶を入れて運んで来てく
れた」場合の被調査者自身の対応について尋ねるもので，客がいない場面を想定している。
一方，設問2．1．2．sub－2は，「日本で，客と話しているところへ，男性の同僚がお茶を入
れて運んで来てくれた」ビデオを提示して，その場面での被調査者の対応について質問し
ている。この二つの設問の結果を比較してみる。日本人の回答の集計結果を図表ll－2－17a
に，外国人のものをH－2－17bに示す。
図表ll－2－17aお茶出しへの対応・日本／ビデオ場面（来客中）であなたなら（日本人）
　　　　［日　　2．0．1．］　［2．1．2．sub－2］
職場で一般的に
　［日2．OJ．］ ① ② ③ ④ ④a ④b ⑤ ⑥
無回答
　等 人数
ビデオ場面（来客中）
　［2．1．2．sub－2］ 無言 会釈 ドウモ
アリガト
ウ型
アリカト
ウゴザ
イマス
　型
スミマセ
ン型 その他
無回答
　等 人数
一般的に 0 5 8 27一 一 0 0 0 31BRJP来客中に 0 3 6 18 1 4一 1 4
一般的に 0 0 7 26一 一 3
1 0 31FRJP来客中に 5 1 8 18 1 2一 1 3
一般的に 1 2 11 31一 一 6 0 0 37USJP来客中に 4 4 5 25 0 3一 4 2
一般的に 0 3 2 38一 一 15 0 3 52KRJP来客中に 1 16 9 25 2 6一 1 0
一般的に 0 2 10 36一　　　　　　　　　　　　　　　　　一 3 0 0 45VNJP来客中に 4 8 11 25 3　　　8一 0 0
JPJP来客中に 3 17 8 31 7 10一 5 0 65
図表n－2－17bお茶出しへの対応・日本／ビデオ場面（来客中）であなたなら（外国人）
　　　　［外2．0．2．］［2．1．2．sub－2］
職場で一般的に
　［外2．α2．］ ① ② ③ ④ ④a ④b
? ? 無回答
　等 人数
ビデオ場面（来客中）
　［2．1．2．sub－2］ 無言 会釈 ドウモ
ア纏ト1
アリガト
ウゴザ
イマス
　型
スミマセ
ン型 その他
無回答
　等 人数
一般的に 0 0 9 23一 一　　　　　　3 0 0 30JPBR来客中に 1 3 5 17 2 41一 0 3
一般的に 0 1 6 26一 一 4 0 0 30JPFR来客中に 4 0 7 15 4 2一 2 0
一般的に 0 0 7 28一 一 5 0 0 30JPUS来客中に 1 2 11 6 6 15一 2 0
JPKR一般的に 0 1 9 22一 一 3 1 0 30来客中に 3 1 8 13 4 4一 2 0
一般的に ol　　o 14 2gl＿ 0 0 033JPVN1来客中に α　　　0 13 14 ⊃ニー， 一 2 0
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　設問の日2．0．1．および外2．0．2．は選択肢による回答であるが，設問2．1．2．sub・2は自由
回答である。自由回答によって得られた回答を，その表現形式をもとに選択肢との対応を
考慮しっつ並べた。ここでは，選択肢①と「無言（＝何もしない）」，②と「会釈」，「③
（簡単な言葉）」と「ドウモ等」，「⑥（その他）」と「その他」をそれぞれ対応させ，「④
（少し丁寧な言葉）」には「アリガトウ型」「アリガトウゴザイマス型」「スミマセン型」
の三つを対応させて検討する。なお，設問2．1．2．sub－2はビデオに沿った質問であるため，
「⑤（お茶を入れてもらうことはない）」に対応する回答はない。
　このように対応させて，二つの設問の回答を比較すると，全体としては，大きな差はな
いように見えるが，細かな点では，「無言」「会釈」の回答数に差がある。客がいないとき
と客がいるときの回答は，日本人の場合，「無言」は1名から14名（＋国内3名）に，
「会釈」は12名から32名（＋国内17名）に増えている。外国人の場合も「無言」が0
名から8名に，「会釈」が2名から6名にとそれぞれ増えているが，その幅は日本人の場
合よりも小さい。そして，外国人の来客中のお茶出しへの対応は，1．2．4．1．で見たよう
に，日本人に比べて，「無言」や「会釈」が少なく，「アリガトウゴザイマス型」や「スミ
マセン型」が多くなっている。
　回答数が少なく，これらの結果からはっきりしたことは言えないが，一っの可能性とし
て，日本は，ウチソトを区別し，お茶出しの人が黒子に徹してあまり丁寧な言葉ではお礼
を言わないで会釈程度にしてわきまえを示そうとするタイプ，外国は，来客中ということ
を重視しながらもその場にいる人を人間関係の輪の中に取り込むような働きかけをするタ
イプ（特に，フランスやアメリカ），および，来客を意識してより丁寧な言葉で対応しよ
うとするタイプ（韓国やベトナム）とに分けられるのではなかろうか。ただし，外国人の
回答に会釈が少ないことについては，会釈のような非言語行動は，母国でその習慣がない
ために，「アリガトウ」や「スミマセン」などの表現よりも習得して使いこなすことが難
しい，と考えることもできそうである。
　今回扱ったデータは数が限られているうえ，被調査者の属性も統制されているものでは
ない。以上のことは，今後検討する可能性の一つとして考えるにとどめるべきであろう。
また，ここでは，客の存在の影響という視点から見てみたが，提示した映像には，男性が
お茶を出しているという特徴があり，二つの設問の回答を比較する上で，この要素の影響
についても今後の検討が必要であろう。
皿．2．6．4．　ビデオの女性社員と男性社員の上司・部下関係
　調査の最後，設問2．7．では，ビデオの女性社員と男性社員の人間関係について，上司・
部下関係，先輩・後輩関係，年齢，親しさの4つを尋ねている。上司・部下関係以外は無
回答等が多いこともあり，ここでは，上司・部下関係についてのみ見ることにする。
　集計結果を図表ll　－2－18a～dに示す。
　図表から明らかなように，人間関係について直接質問した場合には，日本人も外国人も
かなり多くの人が「女性が上司」であると回答している。この設問，および，これまでに
見てきた設問の回答・コメントを合わせて，女性社員と男性社員の立場関係について判断
の基準となったと考えられるものを，以下に列挙してみる。
　来客中，客の様子（仕事の依頼に来ている，面接，など），女性社員の机の形や配置，
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図表1－2－18a上司・部下関係の受け取り方：上司は？　（実数）［2．7．］
　　｜BRJP　FRJPUSJP　KRJP　　l VNJPJPJP日計 JPBR’JPFRJPUSJPKR JPVN外計
女性 17 19 19 28　22X＿41146 21　　21 17　　2023 102
女性／同じ 0 1 1
?
31 0 7 1 0 2‘　　1 2 6
同じ 2 5 9 15 8 19 58 6 6 4　　5 2 23
男性／同じ 1 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0
男性 0 0 0 2 0 2 4 1 3 0 1 2 7
不明 0 6 1 3 3 2 15 1 0 1 2 4 8
無回答等 11 0 8 1 9 1 30 0 0　　6 1 0 7
人数 31 31　　3852 45 65 262 30301　3030 33 153
図表ll－2－18b上司・部下関係の受け取り方1上司は？　（％）［2．7．］
BRJPFRJPUSJPKRJPVNJPJPJP日計 JPBRJPFRJPUSJPKRJPVN外計
女性 55％ 61％50％ 54％49％ 63％ 56％ 70％70％ 57％67％ 70％67％
女性／同じ 0％ 3％ 3％ 4％ 7％ 0％ 3％ 3％ 0％ 7％ 3％ 6％ 4％
同じ 6％ 16％ 24％ 29％18％ 29％ 22％20％ 20％ 13％17％ 6％ 15％
男性／同じ 3％ 0％ 0％ 2％ 0％ 0％ 1％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％
男性 0％ 0％ 0％ 4％ 0％ 3％ 2％ 3％ 10％ 0％ 3％ 6％ 5％
不明 0％ 19％ 3％ 6％ 7％ 3％ 6％ 3％ 0％ 3％ 7％ 12％ 5％
無回答等 35％ 0％ 21％ 2％ 20％ 2％ 11％ 0％ 0％ 20％ 3％ 0％ 5％
100％
80％
60％
40％
20％
0％
、、 N＞　　　　一　　　　　　　　一　　　一
BRJP　　　FRJP　　　USJP　　　KRJP　　　VNJP　　　JPJP
?
一1il?
?
＋女性
÷女性／同じ
＋同じ
一噺一男性／同じ
→←男性
・・ma－一不明
図表ll－2－18c上司・部下関係の受け取り方：上司は？　（日本人）［2．7．］
「－11・・％
E
i80％
　　60％
　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　JPUS　　　JPKR　　　JPVN　　　外計
図表ll・－2－1・8d上司・部下関係の受け取り方：上司は？　（外国人）［2．7．］
　　40％
I
i　　20％
?l
i　　o％　　
｛ JPBR JPFR
L＿＿＿＿＿一一＿一＿＿＿＿＿一一＿＿＿＿＿＿
m　一
﹈
F再「一コl
ew女性／同じ
＋同じ
トー鰺…男性／同じ
1＋男性
1－・・…不明
1→一無回答笠」l
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　．一　＿　＿＿　・一　　一・」
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男性から女性へのお茶出し，男性社員の「ハイ」という言葉，男性社員のコップの持ち方，
女性社員の「アリガトウ」という言葉，表情，視線，動作，など
　このように言及された要素は多様である。被調査者はそれらを複合的にとらえて，登場
人物の人間関係を判断したであろうが，現住国や出身国，性別や年齢，職業などの属性が
それぞれに異なる被調査者の多くが，最終的によく似た判断をしたことは注目される。
皿．2．7．おわりに
　場面2について，職場におけるお茶出しとそれへの対応に焦点をあてて，得られたデー
タを国ごとに概観的に分析した。その結果，いくつもの設問について，韓国・ベトナムの
アジア圏とフランス・アメリカの欧米圏で回答が大きく異なり，ブラジルがその中間に位
置する，という傾向が見られた。また，韓国・ベトナムについては，日本人と韓国人・ベ
トナム人の意識が違うという結果が得られた設問もあった。
　今回の調査は，ビデオという共通の視聴覚刺激を用いて調査票にしたがって質問すると
いう形であった。このような新しい調査方法の有効性は他の場面の分析においても指摘さ
れることであろうが，場面2については，用いた映像そのものにある意味での特異性があ
り，今後の調査方法の改善の余地を残している。場面2は職場におけるお茶出し・感謝と
いう場面を扱っているが，今回の調査によって，国によっては該当する場面がなく，調査
することさえ難しいということが確認され，多文化多言語間調査の必要性と難しさを感じ
た。また，映像そのもの特殊性として，男性社員が女性社員にお茶を入れて出しているこ
と，調査上の設定の問題点として，本来上司部下関係にあるものを，同僚であると説明し
て調査していることが挙げられる。既存の映像を用いる場合のさまざまな制約はあろうが，
提示するビデオの不自然さをいかに少なくするか，あるいは，調査者の説明をいかに行な
うか，ということも調査手法を改善・検討する上で考えるべきことであろう。
　本稿では，勧め行動や感謝行動等に関する先行研究とどのように関連づけれらるか，今
後どのような研究の可能性があるのか，そして，日本語母語話者と日本語非母語話者との
コミュニケーションをより円滑に進めるためにどのような貢献ができるのか，などの点に
は触れることができなかった。それらについては別稿に譲ることとしたい。
＜注＞
1．「回答データベース」の構成については，本報告書資料編の「調査項目一覧　入力デー
　タ例および各項目の内容・入力方式」を参照されたい。
2．本稿での「在日韓国人」は，韓国生まれで，留学や仕事のため比較的最近日本に居住す
　るようになった，いわゆるニューカマーの韓国人を指す。
3．日本人によるコメントには○，外国人によるものには●を先頭に付けて示す。
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西原鈴子ほか　1994　『在日外国人と日本人との言語行動的接触における相互「誤解」
　　のメカニズムー日本語と英・タイ・朝・仏語の総合的対照研究一』　平成5年度科学
　　研究費補助金（一般研究B）研究成果報告書　非売品
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佐々木　倫子
皿．3．0．　はじめに
　　「『日本語の乱れを嘆く』というのは，『マナーを知らない車中の母子』と同じく『声』
欄永遠のテーマ（後略）」という書き出しの書評を，新聞で読んだことがある。（注）し
かし考えてみると，「母子」と同様，　「マナーを知らない女子高生」も「マナーを知らな
い中年女性」も様々な場所でやり玉に挙げられることが多い。女性は年輩であろうが若か
ろうが，マナーを云々される傾向があるのではないだろうか。
　「場面3」は，ふたりの女性の家庭内言語行動を糸口に文化的背景の異なる人々の言語
行動観を探るものである．場は家庭内に設定され，コミュニケーションの参与者は家族の
みである。場も人間関係も，どの文化においても基本的なものと言える。基本的なもので
はあるが，この場面は母国ではない国に滞在している人々，特に，短期滞在者にとっては
難しい面があったかと思う。現住国の家庭内の様子はテレビドラマなどから想像するだけ
なのでよくわからないがと前置きした被調査者も少なくない。個人的な体験に欠けるとい
う面では，より意識調査の面が強かったかもしれない。
　以下，調査に用いた場面の娘（若い妻）を軸とする家族の言語行動を共通の出発点に，
家庭内での言語行動がどのように認識されているかをデータから探ってみたい。日本文化
を背景に持つ人々と，他の文化的背景を持つ人々との間で，どのような共通点と差異が見
られるのだろうか。あるいは，年齢別，性別で傾向の違いを見ることが出来るだろうか。
皿．3．1．　「場面3」の被調査者について
以下，　「場面3」の被調査者がどのような集団であったかを，見ていきたい。
a．性別
　被調査者の男性，女性の割合はどうか。次ページの図表でまず目につくことは，女性の
多さであろう。特に，在外日本人の場合，その傾向が強い。在伯日本人の場合，男性はひ
と桁台である。在伯，在仏，在米という非アジア圏において，女性の2分の1にも達して
いない。それに比べて在日外国人のほうは，ほぼバランスがとれている。男性のほうが女
性より多いグループが11集団のうち，在日アメリカ人と在日ベトナム人のふたつだけで
あったことと併せて，分析の際には性別に注意したい。
　なお，ここでの「在日韓国人」とは他の論文同様，韓国生まれ，韓国育ちで比較的最近
来日した韓国人を指す。
〈注〉山口文憲　（1998．8．30）「ちょ一日本語は新方　］　嘲日新聞』　（『声』欄とは読者の投書欄を指の
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図表1－3－1a－1被調査者の性別内訳（人数）
グループ 男性　1女性 合計
在伯日本人 71　　　　25 32
在仏日本人 10［　　22 32
在米日本人 26 38
在韓日本人 ＝剥一＿－　　27 50
　　　　　＿一在越日本人 28 46
国内日本人 24　　　　41 65
在日ブラジル人 15　　　　16 31
在日フランス人 13　　　　17 30
在日アメリカ人 18　　　　12 30
在日韓国人 11 19 30
在日ベトナム人 19 13 32
合計 170　　　246416
0％ 25％ 50％ 75％ 100％
在伯日本人
在仏日本人
在米日本人
在韓日本人
在越日本人
国内日本人
在日ブラジル人
在日フランス人
在日アメリカ人
在日韓国人
1胡ベトナム人
i
題男性　口女性
図表1－3－1a－2被調査者の性別内訳（構成比）
b．年齢
　被調査者のグループ別平均年齢は以下の通りである。
図表卜3－1・b－1平均年齢
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在日アメリカ人の27．4歳が一番若く，在伯日本人の46．8歳が一番年長だということにな
る。いずれにしろ，20代から40代の中に納まるわけである。しかし，以下の年代別の構
成を見ると，バリエーションの大きさに気付く。10代，20代がまったくいず，70代ま
でいる在伯日本人と，40代1人，30代6人のほかは20代に集中する在日アメリカ人と
いう差異が浮かびあがってくる。在伯日本人から在日ベトナム人まで，ほぼななめに年齢
構成が若くシフトする点が興味深い。やはり年齢構成も注意を要する項目かと思われる。
図表1－3－1b－2被調査者の年代別内訳（人数）
グループ 10代 20代 30代　　40代 50代　　60代 70代 合計
在伯日本人 0 0 9 8 7 7 1 32
在仏日本人 0 0 13 8 1 0 0 22
在米日本人 0 4 14 13 3 4 0 38
在韓日本人 0 10 24 13 3 0 0 50
在越日本人 0 27 13 5 1 0 0 46
国内日本人 1 17 18 14 10 3 2 65
在日ブラジル人 1 17 7 2 2 1 1 31
在日フランス人 0 8 11 7 4 0 0 30
在日アメリカ人 0 23 6 1 0 0 0 30
在日韓国人 0 11 16 3 0 0 0 30
在日ベトナム人 1 18 12 1 0 0 0 32
合計 3 135 143 75 31 15　　　　4 406
0％　　　　　20％ 40％ 60％ 80％ 100％
　　1
在伯日本人 1伽1糊酬伽lll酬1鵬
、??
在仏日本人 綱ll
在米日本人 鰍ll欄
在韓日本人 ll　ll
＼
＼
在越日本人
???
国内日本人
在日ブラジル人 ?
＼ ＼　　＼　　　へ
在日フランス人
在日アメリカ人
／
1
在日韓国人 1
1 ＼＼
｛
在日ベトナム人 11
1
?
■10代　囲20代　ロ30代　■40代　口50代　ロ60代　石「諏コ
図表E－3－1b－3被調査者の年代別内訳（構成比）
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c．現住国滞在年数
　以下は滞在年数で被調査者を見たものであるが，まず目につくのは，在仏日本人と在日
フランス人の滞在年数の散らばり方である。どちらも幅広い層の被調査者を得ていること
を示唆する。
図表1－3－lc－1被調査者の滞在年数別内訳（人数）
グループ 1年未満 1年～3年未満
3年～5年
未満
5年～10
年未満 10年以上 不明 合計
在伯日本人 0 8 4 6 14 0 32
在仏日本人 6 8 2 9 6 1 32
在米日本人 2 7 6 6 16 1 38
在韓日本人 20 11 8 9 1 1 50
在越日本人 25 14 6 0 0 1 46
在日ブラジル人 3 4 2 15 0 7 31
在日フランス人 3 6 3 10 8 0 30
在日アメリカ人 4 18 7 0 1 0 30
在日韓国人 1 13 7 7 2 0 30
在日ベトナム人 10 12 5 5 0 0 32
合計 74 101 50 67 48 11 351
在伯日本人
在仏日本人
在米日本人
在韓日本人
在越日本人
在日ブラジル人
在日フランス人
在日アメリカ人
在日韓国人
在日ベトナム人
0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％
一題1年～3年未満　皿3年～5年未満　■5年～10年未満　ロ10年
図表U－3－1c－2被調査者の滞在年数別内訳（構成比）
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グループ毎に，どれ位の滞在年数が大きな集団かを見てみると以下のようになる。
在伯日本人
在仏日本人
在米日本人
在韓日本人
在越日本人
在日ブラジル人
在日フランス人
在日アメリカ人
在日韓国人
在日ベトナム人
10年以上
分散型
10年以上
1年未満
1年未満
5年から10年未満
5年以上
1年から3年未満
1年から3年未満
3年未満
　在日アメリカ人は別として，いわゆる欧米圏は双方向とも比較的長期滞在が多く，ア
ジア圏は短期滞在が多い。同一人物でも滞在年数の変化と共に，言語意識が変わることは
当然であるから滞在年数のばらつきもまた留意すべき点である。
d．接触度
　接触度の点数化の方法は，　「場面1」の場合と同様，　「多い」は3点，　「それほど多く
ない」を1点，　「ほとんどない」を0点としている。
　平均点3．45は，　「仕事の場面」あるいは「仕事以外の場面」で現住国の人とかなりの
接触がある人達と考えていいのではないか。しかし，同時に0点が16人，1点50人，
2点42人の存在も無視できない。
　こんな中で，在日アメリカ人の接触度の高さはひときわ目につく。自己申告とはいえ，
ここには事実の裏付けがあると思われる。次の「職業」で考えてみたい。
図表1－3－ld－1被調査者の接触度別内訳（人数）
グループ 0点　　1点 2点 3点　　4点16点不明 合計
在伯日本人
在仏日本人
一L11　　2i　　　3 剤　　　7 1「　　　2 32?
2　　　10 10　　　1 32
在米日本人 3i　　　2 31 41　14112　　　0 38
在韓日本人 4　］可　　41　　　　9［　　8　　10 2 50
在越日本人 01　　　　　71　　　　　2　　　　　11｛　　　　10141　　　2 46
在日ブラジル人 ol　　6 1L＿3‘　　6 9　　　0 31在日フランス人 ?? 　　　†－5｛ 　馴　　15　　1 30
在日アメリカ人
?一一⊃十一暑 0「　　　　　4i　　　　231　　　　　2 30
在日韓国人 41　　　3「
｜ 41　2 30
在日ベトナム人 一「十…丁一三15 3 32
合計 161　　　　5σ　　　　42：　　　　411　　　　84：　　　103115 351
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　　在日韓国人
1胡ベトナム人
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図表II－3－1d－2被調査者の接触度別内訳（構成比）
e．職業
図表1エー3－1e－1被調査者の職業別内訳（人数）
グルー 会社員学生 教職公務員　自営　主婦 専門職 他　　無職　不明 合計
在伯日本人 9 0 0 0 1 15 3 11　　2 1 32
在仏日本人 4 7 6 7 0 7 1 0　　　0 0 32
在米日本人 13 4 8 3 1 7 0 2 Ol　　O 38
在韓日本人 7　　　7 11 5 0 18 1 1　　　0 50
在越日本人 8　　　22 9 1 0 2 2 1 11　　0 46
国内日本人 14 4 4 7 10 15 5 4 2，　　　0 65
在日ブラジル人 19 3 3 11　　0 2 1 1一丁一8
31
30在日フランス人 6 1　　　　　　1 1L一吐 0
在日アメリ力人 6
? ；1±壬1　　0i
0
???? ? 0｛　01　030
在日韓国人 0　　21 0　　　4 4 士二〔二 3032在日ベトナム人 3！　2ぴ 一司一一…o 01　　1 1
　　　　　　　0　　　　＿＿－
01　　0｛　　0
合計 89｜　　　　941　　　　83　　　　2513　　721　231 9　　71　　1416
　全体として見た時に，多い職業は，学生，会社員，教職，主婦となり，各々94～72人
の間の人数となる。これは，25人以下である他の職業とは一線を画している。まず学生
が特に多いグループとして，在越日本人と在日韓国人，在日ベトナム人の3つがあげられ
る。この3グループは比較的年齢が若く，滞在年数が短いという点でも共通性を持つ集団
ということになる。
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図表五一3－1e－2被調査者の職業別内訳（構成比）
　様々な職業があがってはいるが，各グループ毎に，
下のようになる。
1位と2位の職業を列挙すると，以
グループ 1位 2位
在伯日本人 主婦 会社員
在仏日本人 学生　　　　　　公務員 主婦
在米日本人 会社員 教職
在韓日本人 主婦 会社員　　　学生
在越日本人 学生 教職
国内日本人 主婦 会社員
在日ブラジル人 会社員 学生 教職
在日フランス人 教職 会社員 学生
在日アメリカ人 教職 会社員
在日韓国人 学生 主婦　　　専門職
在日ベトナム人 学生　　　　　　　　　教職
　在伯日本人と国内日本人は「主婦・会社員」集団ということになる。それは，性別（女
性が多い），年齢（比較的高い）などと連動している。そして教職が圧倒的に多いのは，
在日アメリカ人である。日本国内の様々な地域の中学校で，英語教育の助手をつとめる人々
が多い。彼等の多くは，日常生活を完全に日本語でおくっている。まわりはすべて日本人
という人もめずらしくない。
　以上，被調査者の広がりを見た。以下，　「場面3」を調査の流れにそって見ていく。
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1．3．2．　失敗直後の言語行動
1．3．2．1．前提となる場面
［前提の説明］
　調査に用いられた場面の説明は下記の通りである。娘夫婦（20代後半か30代前半と思
われる若い妻とその夫）と妻の母親が同居しているらしい形態自体が，文化によってはか
なり特殊だとみなされる面もあるが，ここでは触れない。本稿では失敗対処行動に焦点を
あてる。
3．1．0．　日本の家庭の食事どきです。若い夫婦と，その妻の母親の三人が食事を始めると
ころです。若い妻は，風邪で熱があってつらい様子で，他の人の話が耳に入りません。
　娘（若い妻）は風邪をひいて，ぼんやりとしている。母は娘のごはんをよそっている。
風邪でぼんやりしていた娘は，母親から手渡される茶わんを受け取った時，ソースの容器
を倒してしまう。
　娘：あっ！（ソースの容器が倒れ，中身がこぼれだす。）
以下，様々な角度から，家庭内の言語行動に関してインタビューを行った。
ll．3．2．2．　失敗直後の発話
　ソースをこぼした時に，ビデオの中の娘（若い妻）の口をついて出る発話はどんなもの
だろうか。様々なグループの人々に，日本人女性の家庭内での小さな失敗直後の発話を想
像してもらったのが最初の質問である。この時ビデオの音は消してある。
［質問文］
3．1．1．この場面は，　［日本］での出来事です。
　この人（ソースをこぼした若い妻）は，こぼした直後に，どんな内容の言葉を言ったと
思いますか，簡単に説明してください。
［調査結果］
　ソースをこぼした直後の発話の内容は広がりを見せたが，以下の10のまとまりに分け
られた。①から⑧までは挙げられた発話例の内容で分け，⑨⑩は日本語の発話例が回答の
中に挙げられていなかったものである。
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分類 発話例“
①　直接的謝罪 ゴメンナサイ。ワルカッタ。
②　自分の行動の記述・困感 コボシチャッタ。ドウシヨウ。’
③他者への依頼 ブイテ。何かフクモノ。お母さん，フキン。
④他者への気遣い 大丈夫？
⑤驚き アッ，タイヘン。キャー。
⑥怒り・不快感・失望 バカ。ヤダ。アッ，イケナイ。
⑦言い訳 手ガスベッテ。ボーットシテテ。
⑧事態の記述・判断 シミンナッチャウ。仕方ガナイ。
⑨　間接回答／原語／無言
⑩　無回答
　次ページの図表に示されているように，やはり一番出現率が高いのは，①の「直接的謝
罪表現」である。次に「アッ」といった驚きの表現がかなりの頻度を持ち，その次は「ド
ウシヨウ」といった自分の行動の記述・困惑の表現が続いている。
図表ll－3－2a娘の発話予測　［3．1・．1］（回答数）
グループ ①　　② ③　④1⑤ ⑥ ⑦　　⑧ ⑨ 1⑩
在伯日本人 15 18 4 0　　11 6 1110 0
在仏日本人
?
5 0 0 1　16 5 2 0 2 0
在米日本人 24 7 1 1 9 4 7 0 0 0
在韓日本人 201　7 1 0 19 5 3 0 2 1
在越日本人 28　　10 3 0 18 5 1 0 0 0
国内日本人 19 7 0　　　1 39 3 2 0 6 3
日本人計 117 54 9　　　2 11212816 1 10 4
在日ブラジル人 16 o　l　1　　　0 8　　　1 0 3 3 2
在日フランス人 17 2　　　0　　　0 8　　　1 0 0 7 0
在日アメリカ人 24 0　　　0　　　0 10　　1 0 0 1　［ 0
在日韓国人 22 2 oミo在日ベトナム人 25 　　　　　　　‘；、一＝lllE
??
0 2　1　2
外国人計
i104　、　　12　　1　　　1　　　｜　　　0　　　　　34　　　　　3　　　　　31　　1 511314
合計 221　　1　　66　　「　　10　　1　　　2　　　　　146　　　　31　　i　　19　　　　　6
1
［　　　i　　　；23！8
1
そこで次に，発話例のみを取り上げてみたい。
　II－3－2bは，あげられた発話例各々が発話例全体に占める割合を見たものである。従っ
て，具体的な発話があげられなかった回答⑨，⑩ははずしてある。
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　ll　－3・2bを見てもわかるように，①は回答の44．1％，つまり，5分の2強を占めている。
特に，外国人だけとれば，5分の3強で，かなりの高率である。以下，①の直接的謝罪表
現をもう少し詳しく見ていきたい。
図表ll－3－2b娘の発話予測　［3．1．1］（回答率）
グループ ①　　② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧
在伯日本人 26．8％32．1％ 7．1％ 0．0％19．6％10．7％ 1．8％ 1．8％
在仏日本人 28．2％12．8％ 0．0％ 0．0％41．0％12．8％ 5．1％ 0．0％
在米日本人 45．3％13．2％ 1．9％ 1．9％ 17．0％ 7．5％13．2％ 0．0％
在韓日本人 36．4％12．7％ 1．8％ 0．0％34．5％ 9．1％ 5．5％ 0．0％
在越日本人 43．1％15．4％ 4．6％ 0．0％27．7％ 7．7％ 1．5％ 0．0％
国内日本人 26．8％ 9．9％ 0．0％1．4％54．9％ 4．2％ 2．8％0．0％
日本人平均 34．5％15．9％ 2．7％ 0．6％33．0％ 8．3％ 4．7％ 0．3％
在日ブラジル人 55．2％ 0．0％ 3．4％ 0．0％27．6％ 3．4％ 0．0％10．3％
在日フランス人 60．7％ 7．1％ 0．0％ 0．0％28．6％ 3．6％ 0．0％ 0．0％
在日アメリカ人 68．6％ 0．0％ 0．0％ 0．0％28．6％ 2．9％ 0．0％0．0％
在日韓国人 59．5％21．6％ 0．0％ 0．0％10．8％ 0．0％ 2．7％ 5．4％
在日ベトナム人 75．8％ 6．1％ 0．0％ 0．0％12．1％ 0．0％ 6．1％ 0．0％
外国人平均 64．2％ 7．4％ 0．6％ 0．0％21．0％ 1．9％ 1．9％3．1％
全体平均 44．1％13．2％ 2．0％ 0．4％29．1％ 6．2％ 3．8％ 1．2％
図表H－3－2c娘の発話予測　［3．1．1］
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H．3．2．3．　謝罪表現の出現率
　直接的謝罪表現があげられた回答が，全回答の44％を超すことは既に見た。どの被調査
者グループでも，出現率が高いことは確かであるが，数字は微妙に異なっている。直接的
謝罪表現の出現率だけを取り出すと，以下の通りである。
図表ll－3－3a直接的謝罪表現の出現率　［3．1・．1］
グループ 発話数 謝罪表現 出現率
在伯日本人 56 15 26．8％
在仏日本人 39 11 28．2％
在米日本人 53 24 45．3％
在韓日本人 55 20 36．4％
在越日本人 65 28 43．1％
国内日本人 71 19 26．8％
日本人平均 339 117 34．5％
在日ブラジル人 29 16 55．2％
在日フランス人 28 17 60．7％
在日アメリカ人 35 24 68．6％
在日韓国人 37 22 59．5％
在日ベトナム人 33 25 75．8％
外国人平均 162 104 64．2％
全体平均 501 221 44」％
　日本人の謝罪行動について「なにか失敗をしたら，すぐ『すみません』とか『ごめんな
さい』と言う。しかも，何度も繰り返すことも多い」と言った記述がなされることがある。
この場面の調査からもその認識を裏付ける結果が得られたかと思う。特に，外国人は国を
問わず，日本人より謝罪表現の出現率が高く，日本人の平均34．5％に対して，外国人平
均は64．2％になっている。つまり，「日本人はまず謝罪の表現を口にする」という認識
は，在日外国人のほうが強いということになる。それも家庭内・家族同士のコミュニケー
ションにおいても謝罪の表現が頻発するという認識がなされているわけである。
　まず，謝罪表現の出現率が低いグループから見ていくと，出現率30％以下は在伯日本
人，在仏日本人と国内日本人の3グループである。在伯日本人の発話には「アー」「アー，
ヤッチャッタ」などの分類⑤と②の表現もかなり多く，在仏日本人の発話には「アララ」
「アー」などの⑤の感動詞が突出し，国内日本人も「アー，大変」など⑤の表現が多い。
　逆に，日本人グループで出現率が一番高いのは在米日本人である。半数近い人が，謝罪
表現を挙げている。それだけでなく，ベトナムと米国は母語話者にしろ，在住日本人にし
ろ，謝罪表現の出現率が高い。ベトナム語およびアメリカ英語の（家庭内）会話における
謝罪表現の出現率を調査すると，かなり高い傾向が見えるかもしれない。つまり，これら
の言語における謝罪表現の多用が，日本人女性の発話予測にも影響した可能性はある。し
かし，ベトナム語や英語では謝罪表現をあまり口にしないために，日本語の場合の謝罪表
現の回数の多さがことさら印象的で，この場面でも謝罪表現をまず挙げるという傾向が出
た可能性もある。この点については，他の質問に関連して再考したい。
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ll．3．2．4．　謝罪表現と年齢要因
　被調査者の年代が高い場合，「いまどきの若い奥さんはまず謝るということをしない」
といった認識を持つということはないだろうか。以下は，平均年齢が高いグループから低
いグループに順に，出現率を並べたものである。
日本人　　伯26．8　　米45．3　　韓34．5　　日23．8　　仏26．8　　越43．1
外国人　　仏48．6　　韓59．5　　伯47．1　　越67．6　米66．0
これからもわかるように，平均年齢の高低と出現率を結び付けるには無理がある。
　さらに，以下の図表は，①＝10代，②＝20代というふうに，年代別に被調査者の何％
が謝罪表現を挙げたかを見たものである。例えば，国内日本人グループには10代の被調
査者が一人おり，その一人が謝罪表現を挙げたために100％という率になる。在韓日本人
は30代が24人おり，そのうち11人が謝罪表現を挙げたため45．8％という率になって
いる。
図表n－3－3b年代別謝罪表現出現率　［3．1．1］
グループ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥
在伯日本人 一 一 44．4％ 62．5％ 14．3％ 62．5％
在仏日本人 一 40．0％ 30．8％ 37．5％ 0．0％ 一
在米日本人 一 50．0％ 92．9％ 46．2％ 66．7％ 25．0％
在韓日本人 一 50．0％ 45．8％ 30．8％ 0．0％ 一
在越日本人 一 55．6％ 61．5％ 80．0％ 100．0％ 一
国内日本人 100．0％ 17．6％ 22．2％ 42．9％ 30．0％ 40．0％
在日ブラジル人 100．0％ 35．3％ 71．4％ 50．0％ 100．0％ 50．0％
在日フランス人 一 25．0％ 90．9％ 57．1％ 25．0％ 一
在日アメリカ人 一 82．6％ 83．3％ 0．0％ 一 一
在日韓国人 一 72．7％ 75．0％ 66．7％ 一 一
在日ベトナム人 100．0％ 83．3％ 66．7％ 100．0％ 一 一
全体平均 100．0％ 54．5％ 58．7％ 48．0％ 32．3％ 47．4％
　数字の散らばり方から見ても，年齢要因によって何らかの傾向を見いだすのは無理だと
考えられる。
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皿．3．2．5．謝罪表現と性別要因
　次の図表は回答を性別要因から見たものである。年代別謝罪表現出現率と同じ算定方式
だが，年代を性別に置きかえた。つまり，ll　－3－3cでは男女別に被調査者数を出し，その
中で1回でも謝罪表現を挙げた人の数を「謝罪数」欄に男女別に出した。謝罪表現を挙げ
た被調査者の占める率が「謝罪率」である。
図表ll－3－3c性別謝罪表現出現率　［3．1．1］
グループ 性被験者数 謝罪数 男性謝罪率 性被験者数 謝罪数 女性謝罪率
在伯日本人 7 0 0．0％ 25 15 60．0％
在仏日本人 10 2 20．0％ 22 9 40．9％
在米日本人 12 11 91．7％ 26 13 50．0％
在韓日本人 23 9 39．1％ 27 11 40．7％
在越日本人 18 11 61．1％ 28 17 60．7％
国内日本人 24 6 25．0％ 16 13 81．3％
日本人計 94 39 41．5％ 144 78 54．2％
在日ブラジル人 15 9 60．0％ 16 7 43．8％
在日フランス人 13 10 76．9％ 17 6 35．3％
在日アメリカ人 18 16 88．9％ 12 8 66．7％
在日韓国人 11 6 54．5％ 19 16 84．2％
在日ベトナム人 19 15 78．9％ 13 10 76．9％
外国人計 76 56 73．7％ 77 47 61．0％
合計 170　　　　　95 55．9％ 221 125 56．6％
　「日本人　対　外国人」という形で比較対照した場合，外国人被調査者の方が謝罪率が
高いことは既に見た。そこに性別要因を重ねあわせると，日本人の場合と外国人の場合で
は，謝罪表現を挙げた被調査者の割合が男女で逆転する’ e日本人の場合は，女性が挙げる
率が高く，外国人の場合はその逆である。日本人女性と外国人男性の謝罪率の高さは何に
起因するのだろうか。例えば，女性の場合，ビデオの中の女性の様子が謝罪表現を口にし
ているように見えたためか，被調査者自身が同様の状況にあった場合，とっさに謝罪表現
を口にするためかは明らかではないが，このデータの範囲では男女差はあると見るほうが
妥当であろう。
　日本人男性の謝罪表現が低い中で，在米日本人男性の謝罪表現の出現率が非常に高いの
は目をひく。在米日本人男性被調査者は，大都会に住むビジネス関係者がかなりを占めて
いた。今回の報告の資料集に再録されている「研究論文集1」の中の小論でも述べた点で
あるが，「インタビュー被験者となった在米日本人は，日本語であっても英語であっても，
攻撃的な言葉遣いを日常的にする人々には見受けられなかった。米国において，周囲の米
国人と友好的に，時に注意深く，日常生活をおくることを心がけている人々」に見受けら
れた。このような職業，家庭環境といった要因は，この種の分析では無視できない点であ
る。しかし，今回の調査では被調査者数が限られており，しかも，被調査者の属性などを
考慮した選択がなされたものではない。
　以上から，このデータの範囲では，謝罪表現の出現率に，　「日本人　対　外国人」およ
び「性別」の2要因の可能性を考えるに留めておきたい。
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n．3．2．6．謝罪表現の形の多様性
　謝罪表現にも様々な形がある。回答にはどのような謝罪表現が見られただろうか。現れ
た謝罪表現は大きく以下の3タイプに分けられた。
（1）ゴメン系　　　　　　「ゴメンナサイ」　「ゴメン」　「ゴメーン」
（2）スミマセン系　　　　「スイマセン」　「ドウモスミマセン」
（3）シツレイ系　　　　　「失礼シマシタ」
図表皿一3－3d謝罪表現の形　［3．1」．］
グループ 謝罪表現総数 ゴメン系 スミマセン系 シツレイ系
在伯日本人 15 13 2 0
在仏日本人 11 9 2 0
在米日本人 24 24 0 0
在韓日本人 20 19 1 0
在越日本人 28 26 2 0
国内日本人 19 17 2 0
日本人計 117 108 9 0
日本人平均 一 92．3％ 7．7％ 0．0％
在日ブラジル人 16 13 3 0
在日フランス人 17 12 4 1
在日アメリカ人 24 19 5 0
在日韓国人 22 18 4 0
在日ベトナム人 25 17 7 1
外国人計 104 79 23 2
外国人平均 一 76．0％ 22．1％ 1．9％
計 221 187 32 2
全体平均 一 84．6％ 14．5％ 0．9％
　図表H・3・3dが示すように，ゴメン系が圧倒的に多いということになる。そして，ビデ
オの中での発話も「ゴメン」であり，84．6％以上の予測が一致していたということになる。
日本人の平均が92．3％，外国人平均が76．0％である。家庭内のようなインフォーマルな
場で，実の母親に発する謝罪表現であるからゴメン系が選ばれたのか，もっとも身近な謝
罪表現であるから選ばれたのかはわからないが，いずれにしろ予測と実現が一致している。
これだけ一致率が高いということは，コミュニケーション上の摩擦が生じにくい項目であ
るということになるだろう。
　無論，ここでの質問は，ビデオの中の日本人女性の発話の予測であり，被調査者自身が
同様の状況で何と言うかをたずねたものではない。相手の言うことや，一般的によく言わ
れる発話は知っていても，自身はそのパターンに従わないために誤解・摩擦を生むと言う
ことは当然あり得る。まして何かをこぼすといった失敗をした後には，母語・母文化を色
濃く反映した言語行動がとっさにとられ，それが誤解・摩擦を生む可能性はある。
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皿．3．3．　失敗対処行動の差異
ll．3．3．1．　対処行動の予測
　ソースをこぼした直後の発話を聞いた質問に対する回答の中には，「⑧他者への依頼」
や「⑨無言」という回答も見られた。文化によって，個人によって，様々な行動が見られ
るだろう。このような行動全般についてたずねたのが次の質問である。
［質問　日本人用］
3．1．2．　こんな風にソースをこぼすなどの粗相をしたときの言語行動について，日本人は
どういう行動をすることが多いと思いますか？
①何もしない。片付けも家族にまかせる。
②早く片付けるよう家族に言う。謝ることはしない。
③「やあ，悪い。悪い。」くらいの言葉で恐縮の気持ちを表す。
④「ごめんなさい」「すみません」などの言葉で詫びる。
⑤詫びるだけでなく，「手がすべって」「ひじが椅子にぶつかったものだから」など，言
い訳や申し開きも添える。
⑥その他
［質問　外国人用］
3．1．2．　こんな風にソースをこぼすなどの失敗をしたときですが，　〔母国〕の人はどうい
う行動をすることが多いと思いますか？
①何もしない。何も言わない。片付けも家族にまかせる。
②謝ることはしない。早く片付けるよう家族に言う。
③自分の失敗を認める。日本語でいえば「またやっちゃった」など。
④言葉であやまる。日本語でいえば「ごめんなさい」「すみません」など。
⑤あやまるし，言い訳や説明も言う。「ごめんなさい。手がすべって。」「すみません。
ひじが椅子にぶつかったものだから」など。
⑥あやまらないが，言い訳や説明は言う。　「手がすべって」　「ひじが椅子にぶつかったか
ら」など。
⑦その他
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　ここで注意すべき点がふたつある。ひとつは，日本人を含めた全員に母国の人の言語行
動をたずねたものであること，従ってどこの国の人について答えているかは被調査者の母
国によって異なることである。そして次に，選択肢の数が日本人用は6つ，外国人用は7
っと，異なる点である。
［調査結果］
　上に述べたように，日本人グループの選択肢には，外国人グループの⑥にあたる選択肢
がない。その違いが④と⑤の間で，日本人グループと外国人グループ間のわずかな逆転が
起きることにつながっている可能性がある。いずれのグループでも，回答数が被調査者数
を上回るが，ひとりの被調査者で複数の回答があり得るとした人がいたことを示す。また，
在米，在越などの在外日本人の「その他」の回答の大半は，「3と4の中間」という答で
ある。はっきりとした謝意ととれるかとれない位の表現を使うといった気持ちを示すもの
であろう。
　日本人は簡単に番号で回答した被調査者が多かった。それに比べて，在日外国人はコメ
ントが多く「その他」に分類されている。例えば以下のような例が見られる。
・ 在日ブラジル人一何も言わずに自分で片付ける。自分がこぼしたのだから，他の人に何
　か言うというより自分に怒る。
・ 在日フランス人一わざとしたわけではないので，謝らなくてもよい。他の人も謝ること
　を期待していない。
・ 在日アメリカ人一すぐ謝らないで片付けを手伝う。
・ 在日韓国人一何も言わずさっさと片付ける。家族同士ではあまり謝罪をしないので。
・ 在日ベトナム人一普通は皆で片付ける。本人は何も言わないことが多いけれど，お父
　んやお母さんは叱る。
図表ll－3－4a母国の人の行動予測［3．1．2］（回答数）
グループ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ その他
?
在伯日本人 1 1 7 12 18 一 0 39
在仏日本人 0 1 7 16 14 一 0 38
在米日本人 0 0 10 19 15 一 2 46
在韓日本人 1 2 11 23 17 一 1 55
在越日本人 0 0 18 25 10 一 2 55
国内日本人 2 3 14 23 23 一 1 66
日本人計 4 7 67 118 97 一 6 299
在日ブラジル人 1 1 2 7 14 2 5 32
在日フランス人 0 1 6 9 9 7 9 41
在日アメリカ人 0 0 6 10 9 6 4 35
在日韓国人 0 4 8 7 13 3 3 38
在日ベトナム人 0 1 4 4 15 5 9 38
外国人計 1 7 26 37 60 23 30 184
合計 5 14 93 155 157 23 36 483
一 193一
　全体を見ると，④，⑤が1、，2位を占め，ブラジル，フランス，米国は日本人と外国人
が同様の傾向を示す。どの国の人も，母国の人は失敗をした時，謝罪の言葉（と言い訳や
説明）を言うことが多いと考える傾向が強いことは確かであるが，その中でベトナムにい
る日本人は，日本人の謝罪行動を「失敗を認める」「詫びる」人が多く，「詫び，言い訳も
言う」人は少ないと考えている。つまり，他の国に滞在する日本人よりも，詫びるだけ，
あるいは，失敗を認めるだけととらえる人の割合が高い。そして，それに呼応するかのよ
うに，在日ベトナム人がベトナム人の行動を，（詫びを言う・言わないは別として）言い
訳を言うととらえている。つまり，両者一致して，ベトナム人よりも日本人の謝罪行動の
方が言い訳が少ないととらえているわけである。
　なお，行動予測に男女間で著しい差は見られなかった。
図表ll－3－4b母国の人の行動予測　［3．　1．2］　（回答率）
グループ 1 2 3 4 5 6 その他
在伯日本人 26％ 26％ 17．9％ 308％ 462％ 一 o（搦
在仏日本人 o（搦 26％ 1＆4％ 421％ 368％ 一 o（跳
在米日本人 o（x o（％ 21．7％ 41．3％ 326％ 一 43％
在韓日本人 1．8％ a6％ 2ρ0％ 41．8％ 309％ 一 1．8％
在越日本人 o（x o（泌 327％ 455％ 182％ 一 3．6％
国内日本人 a（％ 45％ 21．2％ 34脇 348％ 一 1．5％
日本人平均 1．3％ 23％ 224％ 39．5％ 324％ 一 20％
在日ブラジル人 31％ 31％ 63％ 21．9％ 438％ 63％ 156％
在日フランス人 o（泌 2．4％ 146％ 220％ 220％ 17．1％ 22（》％
在日アメリカ人 oo％ o（跳 17．1％ 286％ 257％ 171％ 1t4％
在日韓国人 σ（》％ 105％ 21．1％ 1＆4％ 342％ 7．9％ 7．9％
在日ベトナム人 o（％ 26％ 105％ 1α5％ 39．5％ 132％ 237％
外国人平均 05％ 38％ 141％ 201％ 326％ 125％ 163％
全体平均 1．（》％ 29％ 19．3％ 321％ 325％ 48％ 75％
E．3．　3．2　各国人の謝罪行動
　II．3．3．1．では各国人の謝罪行動に違いがあることが示された。　II－3－4bを見てもわか
るように，在日フランス人と在日ベトナム人は特にコメントが多い。例えば，以下のよう
なものがある。
・ 在日ベトナム人一「スミマセン」という言葉はすぐには出ない。「シンロイ」ではない。
　雰囲気が重くならないように，言い訳ではないがごまかすことが多い。怒りっぽい人だ
　ったら，怒ってしまうかもしれない。ベトナム人はあまり「スミマセン」を言わないか
　ら；言い訳をする，或いはごまかす。「ドコカデ，誰カガ私ノコトヲ言ッテイル」など
　と，日本人でもあるかもしれないが冗談などを言ってごまかすことが多い。
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・在日ベトナム人一最初はびっくりしてすぐ謝らない。自分が片付け，周りの人にも手伝
ってもらう。家庭の場面では故意ではなく気にしないでやってしまったことだから謝ら
ないで早く片付ける。もしお客さんがいたらお客さんに対して謝る。
　もし，選択肢に「不言実行」，つまり，「何も言わずに，すばやく片付ける」があれば，
かなり選択されたかもしれない。そして，日本人グループとの間に差異が見られたかもし
れない。失敗直後の気持ちを言語の形で表出するかしないかは，文化によって差があるの
ではないだろうか。そこで，同じ場面を音を付けて見たあとで，対照国と日本とを比べる
質問を行った。
［質問　在外日本人用］
3．2．2．　同じ場面が，もし，この国で，この国の人たちの家庭で起きたとしたら，ソース
をこぼした方の人は，この日本の映像と違ったあやまり（お詫び）の仕方をすると思いま
すか？それとも，大体同じでしょうか？
［質問　外国人用］
3．2．2．同じ場面が，もし，母国で，母国の人たちの家庭で起きたとしたら，ソースをこ
ぼした方の人は，この日本のビデオと違ったあやまり（お詫び）の仕方をすると思います
か？それとも，大体同じでしょうか？
［調査結果］
図表n－3－5a各国人の謝罪行動［3．2．2］（回答数）
グループ 同じ 異なる 無調査 その他
?
在伯日本人 15 16 1 0 32
在仏日本人 7 22 1 2 32
在米日本人 17 19 2 0 38
在韓日本人 27 21 0 2 50
在越日本人 4 41 1 0 46
日本人計 70 119 5 4 198
在日ブラジル人 23 8 1 0 32＊
在日フランス人 10 18 1 1 30
在日アメリカ人 11 15 3 1 30
在日韓国人 15 14 0 1 30
在日ベトナム人 16 16 0 0 32
外国人計 75 71 5 3 154
合計 145 190 10 7 352
（＊「同じ」と「異なる」の複数回答あり）
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図表9－3－5b各国人の謝罪行動［3．2．2］
　対照国と日本が同じか異なるかが，在外日本人と在日外国人でかけ離れて受けとめられ
ているのは，ブラジルとベトナムの2国である。ブラジルの場合，在伯日本人は謝罪行動
が同じだと感じる人が半数近くに過ぎないのに対して，在日ブラジル人は同じだと感じる
人がずっと多い。さらに，ベトナムについては，在越日本人は異なると感じる人が圧倒的
なのに対して，在日ベトナム人は半数の人が同じだと受けとっている。この受けとめ方の
差がどこにあるかは興味深い点である。また，異なるかどうかという点では似たような傾
向を示していても，どのように異なるかという中身は人によってまったく違う可能性があ
る。ここではさらに重ねた質問が必要になる。
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ll．3．3．3．謝罪行動の印象
　皿．3．3．2．を受けて，謝り方がどのように異なるのかを見ようとしたのが次の質問であ
る。謝り方の印象が日本と比べてどうかを問うことで，各国の謝り方を明らかにしようと
した。
［質問文］
322．s　そのような謝り方は日本と比べてどんな印象を持ちますか？
［調査結果］
図表1－3－6a謝罪の印象比較　［3．2．2．s］（回答数）
グループ 同じ 異なる その他 無回答
?
在伯日本人 7 13 0 12 32
在仏日本人 0 17 0 15 32
在米日本人 8 19 1 10 38
在韓日本人 13 20 4 13 50
在越日本人 1 23 6 16 46
日本人計 29 92 11 66 198
在日ブラジル人 13 6 0 12 31
在日フランス人 7 18 0 5 30
在日アメリカ人 0 6 4 20 30
在日韓国人 15 13 1 1 30
在日ベトナム人 16 11 2 3 32
外国人計 51 54 7 41 153
合計 80 146 18 107 351
図表ll－3－6b謝罪の印象比較　［32．2．s］（回答率）
グループ 同じ 異なる その他 無回答
在伯日本人 21．9％ 40．6％ 0．0％ 37．5％
在仏日本人 00％ 53．1％ 0．0％ 46．9％
在米日本人 21寸％ 50．0％ 2．6％ 26．3％
在韓日本人 26．0％ 40．0％ 8．0％ 26．0％
在越日本人 2．2％ 50．0％ 13．0％ 34．8％
在外日本人平均 14．6％ 46．5％ 5．6％ 33．3％
在日ブラジル人 4t9％ 19．4％ 0．0％ 38．7％
在日フランス人 23．3％ 60．0％ 0．0％ 16．7％
在日アメリカ人 0．0％ 20．0％ 13．3％ 66．7％
在日韓国人 50．0％ 43．3％ 3．3％ 3．3％
在日ベトナム人 500％ 34．4％ 6．3％ 9．4％
外国人平均 33．3％ 35．3％ 4．6％ 26．8％
全体平均 22．8％ 41．9％ 4．8％ 30．5％
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図表n－3－6c謝罪の印象比較
各国と日本とが「異なる」とする回答は，全体では40％以上に達している。　「同様だ」
ととらえる被調査者との差が，在日外国人の場合はあまりないのに対して，在外日本人の
場合はかなりある点も興味深い。無回答がきわめて多いという点は認識しつつ，もう少し
「異なる」とした回答を見てみたい。
皿．3．3．4．　謝罪行動の異なり方
　日本と対照国との謝り方の印象が「異なる」とした回答のみを取り出し，コメントを見
た。それらは，以下のように分類できた。8項目とも，aは日本が項目通り（例一la　日
本人のほうが謝罪表現の量と頻度が多い），bは対照国が項目通り（例一2b　フランス
人のほうが説明・言い訳を言う）とする立場である。
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1　謝罪表現の量と頻度が多い
1a　在伯日本人一ブラジルでは謝ってはいけないと聞いて，謝らないようにしている。
ブラジル人は謝らないのが普通。
1a　在日アメリカ人一日本のやり方は疲れる。失敗したらみんなに謝らなければならな
い。
2　説明・言い訳を言う
2b　在日フランス人一日本では「ゴメン」と言えば許してもらえる。フランスでは「ゴ
メン」で済まないかもしれない。15分くらい会話することもある。あの時もこうだった
などと言う。
2b　在韓日本人一韓国はそっけない（悪いことをしたという自覚がない）。「ソースガ
ココニアヅタノヨ！」とか「手ガ滑ッタカラ」とかは言うが「ゴメンナサイ」という言い
方はしない。
3　理由が深刻な時謝る
3a　在伯日本人一日本人は小さなこと（道でぶつかる等）では謝らないが，ブラジル人
は謝る。大事（交通事故等）になると謝らない国民性と聞くが，小さなことでは日本より
基本的ルールを守るブラジルの方が，自分にとってはストレスが少ない。
3a　在仏日本人一フランス人は自分で責任をとらなくてはならないようなことに対して
は自分からは謝らない。一方責任のこないようなことであれば，「Pardon」と気軽に言う。
3b　在日フランス人一日本ではよく「ゴメンナサイ」と言うが，必ずしも悪いことをし
た場合だけではない。自分の考えでは，日本人は謝る理由がなくて，単なるアクシデント
であっても謝る。それに対してフランスでは「ゴメンナサイ」は本当に悪いことをした時
だけに使う。
4　謝罪が丁寧だ
4a　在仏日本人一日本の方が対応が丁寧。まるく納まる感じ。
4a　在日ベトナム人一日本の方が丁寧。ベトナム人にも，もっと「アリガトウ」と「ゴ
メン」をたくさん言ってほしい。
4b　在韓日本人一日韓の違いというより，どちらの親と一緒にいるかで変わる。韓国の
方が，どちらの親かで変わる度合いが大きいだろう。夫の親といるときは遠慮しているか
らもっと丁寧に謝る。
5　謝罪に重さ・誠実さがある
5a　在伯日本人一ブラジル人は，もっと冗談を言いながらやりそうな感じ。
5b　韓国の女性の方が恐縮した感じで謝るだろう。
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6　責任追及がなされる
6a　在伯日本人一ブラジルではソースを「こぼした」ではなく「こぼれた」と受け取る。
自責の念がない。周囲も追及しない。
6a　在韓日本人一日本では自分に非があることを素直に認める。納めようという感じ。
韓国の場合は，平行線でもとにかく言いたいことを言う。
7　落ち着きがある
7b　在仏日本人一フランス人はもっと落ち着いて対処。ソースをこぼされた方もこぼし
た方に対して大丈夫だと言うと思う。
7b　在日ブラジル人一ブラジルではのんびりしているからあまり慌てないと思う。「ア
一，ゴメンネ。マタヤッチャッタ」という感じ。
7b　在日アメリカ人一アメリカではパニックにならない。日本人はやりすぎ。
8　表現の規範性が強い　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’t
8a　在日フランス人一日本ではスタンダードがある。たくさんあるので覚えることがで
きないが学就れ壁ずいこと、e・なる・フランスではもつと◇万一マノレρ，自殉や
堕気描でできる・二蜘には2ランス人にeっそはそめ方が騨．日本ではスダン
ζ芸蕊恒受呼も竺フラ酋自分醒湊嚇現で
8a担ひナM一外劇・とては躰語のが騨噸れる・自分ρ言歎の謝り
は言いにぐい。
図表皿一一3－7a謝罪行動の異なり方　［3．2．2．s．］（回答数）
グループ 1a1b2a2b3a3b4a4b5a5b6a 6b7a 7b8a8b計
在伯日本人 5 一 一 2 2 一 一 一 1 一 3 　 一 一 一 一 13
在仏日本人 3 2 一 一 1 一 4 一 1 一 一 1 一 5 一 一 17
在米日本人 7 一 一 2 一 一 5 一 一 1 、3 一 一 1 一 一 19
在韓日本人 3 1 一 2 一 一 3 6 一 3 1 一 一 1 一 一 20
在越日本人 14 一 一 一 一 一 9 一 一 一 一 一 一 一 一 一 23
日本人計 32 3 一 6 3 一 21 6 2 4 7 1 一 7 一 一 92
在日ブラジル人 一 一 一 一 一 一 4 1 一 一 一 一 一 1 一 一 6
在日フランス人 7 一 一 4 一 2 2 一 1 一 一 一 一 一 2 一 18
在日アメリカ人 2 一 一 1 一 一 1 一 一 一 一 一 一 2 一 一 6
在日韓国人 4 1 一 1 一 一 1 2 1 2 一 一 一 一 一 1 13
在日ベトナム人 3 一 一 1 一 一 4 1 一 一 一 一 一 一 2 一 11
外国人計 16 1 一 7 一 2 12 4 2 2 一 一 一 3 4 1 54
合計 48 4 一 13 3 2 33 10 4 6 7 1 一 10 4 1 146
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図表ll－3－7－c謝罪行動の異なり方［3．2．2．s］
　図表からある程度の傾向が見えると言えよう。まず，旧本人・外国人ともに意見が一致：
したものとして，・「日本人はすぐ謝罪表現を口にする，あるいは，何度もくり返す」・「外
国人は説明・言い訳を言う」　「日本人は小さな失敗にあわてる」の3点があげられる6．3
番目の点はビデオの画面が与える効果というか影響もあるかと思われる。’「日本人は謝罪
が丁寧だ」という意見もかなり強いが，逆の意見もないわけではない。「軽い感じで謝る」
か「恐縮した感じで謝る」かといった点も意見が分かれるところである。
興味深いのはr小さなことでは謝るカ・“・理由が深刻な時などに謝らない」とし、鱒騨
る。3a，3bの例にあげたように，日本人被調査者の中には，ブラジル人やフランス人は小
さなことでは謝っても深刻な時には謝らないと感じている人がいる・逆にs　・tフランろ人の
中には，’自分たちは小さなこ、とでは謝罪しないが深刻な時には謝ると感じている人がいる。
丁度逆を言っているような印象を受けるが，これは「小さなこと」　「深刻なこと」とは何
かの認識の違い，個人差，などが複雑にからみあった結果と思われる。今後の追究が望ま
れる点である。
　日本人だけが指摘した点は，　「日本人は自分に非があることを認める」といった失敗の
責任への言及がなされるかどうかであった。それに対して，外国人だけが言及した点は，
謝罪表現に決まった形があるかどうかという，規範性の強さの点であっ’た。
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皿．3．3．5．　娘の謝罪行動の適切性
［質問の意図］
　ビデオの画面に戻るが，若い妻はソースをこぼした直後に，「ヤー，ゴメン」とくり返
しながら，かなり慌てた様子でソースを拭こうとする。その行動の適切性を問うことで，
各人の行動ルールを探るのが次の質問である。
［質問文　日本人用］
3．2．1．s．2．1．　（前略）この場合のお詫びの仕方として適当だと感じましたか？　適当
ではないと感じましたか？
①この場面でのお詫びとして，まずは適当だろう。
②この場面でのお詫びとしては，不適当だ。
［質問文　外国人用］
3．2．1．s．2．1．　ソースをこぼした人は，そのすぐあと，　「ヤー，ゴメン」　「ゴメン」と
繰り返しあやまっていました。この場面でのあやまり方として，適当だと感じましたか？
適当ではないと感じましたか？
①この場面でのあやまり方として，まずは適当だろう。
②この場面でのあやまり方としては，不適当だ。
［調査結果］
　回答を見ると「まずは適当だろう」がかなり多い。在伯日本人，国内日本人の100％を
はじめとして，国を問わず，年齢を問わず，性別を問わず，ビデオ画面で実現される，失
敗直後の「ヤー，ゴメン！」という謝罪は適当であると判断されている。日本人の場合，
全グループで4分の3を超え，90％に近い人々が適当だと回答している。外国人はそれ
よりもやや落ちるが，やはり4分の3以上の人々が適当だと判断している。「適当」とい
う回答がもっとも低いのが在日アメリカ人グループであるが，その理由は不適当とする答
が多いからではなく，無回答が多いためである。
　無回答率は高い順に以下のようになっている。
　　在日アメリカ人　30．0％　　在日フランス人　20．0％　　在仏日本人　18．8％
　　在韓日本人　　　12．0％　　在米日本人　　　10．5％　（他はひとけた台）
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　「その他」はもっとも率の高い在日アメリカ人が10．0％で，他はひとけた台である。
以上のように「適当」「不適当」以外の回答率が高い上に，「その他」に分類された回答
に「特に適当とも不適当とも思わない」といったものがあることからも，不適当とするわ
けではないことがうかがわれる。
図表E－3－8a娘の謝罪行動の適切性　［3．2．1．s．2．1］（回答数）
グループ 適当 不適当 その他 無回答 計
在伯日本人 32 0 0 0 32
在仏日本人 24 2 0 6 32
在米日本人 33 1 0 4 38
在韓日本人 39 2 3 6 50
在越日本人・ 39 2 1 4 46
国内日本人 65 0 0 0 65
日本人計 232 7 4 20 263
在日ブラジル人 26 4 0 1 31
在日フランス人 21 3 0 6 30
在日アメリカ人 17 1 3 9 30
在日韓国人 27 2 1 0 30
在日ベトナム人 24 4 2 2 32
外国人計 115　　● 14 6 18 153
合計 347 21 10 38 416
図表ll－3－8b　娘の謝罪行動の適切性　［3．2．1　．　s．2・．1］（回答率）
グループ 適当 不適当 その他 無回答
在伯日本人 100．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％
在仏日本人 75．0％ 6．3％ 0．0％ 18．8％
在米日本人 86．8％ 2．6％ 0．0％ 10．5％
在韓日本人 78．0％ 4．0％ 6．0％ 12．0％
在越日本人 84．8％ 4．3％ 2．2％ 8．7％
国内日本人 100．0％ 0．0％ ，　　　0．0％ 0．0％
日本人平均 88．2％ 2．7％ 1．5％ 7．6％
在日ブラジル人 ’83．9％ 12．9％ 0．0％ 3．2％
在日フランス人 70．0％ 10．0％ 0．0％ 20．0％
在日アメリカ人 56．7％ 3．3％ 10．0％ 30．0％
在日韓国人 90．0％ 6．7％ 3．3％ 0．0％
在日ベトナム人 75．0％ 12．5％ 6．3％ 6．3％
外国人平均 75．2％ 9．2％ 3．9％ 11．8％
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図表E－3－8c娘の謝罪行動の適切性［3．2．1．s．2．1］
　「不適当」とした被調査者の場面，コメントが後に続くことが多い。
・ 在伯日本人一もう少しきれいな言葉で謝った方がいいと思う。
・ 在仏日本人一もう少し丁寧に言った方がいいように思う。
・ 在米日本人一あんなに慌てなくてもいいんじゃないか。
・ 在韓日本人一「ゴメンナサイ」と言う方がよい。
・ 在越日本人一落ち着いた段階で，後始末しながら「チョット熱ッボクテ」「ボーットシ
テテ」などと言い訳しつつ「ゴメンナサイ」と謝るべき。
・ 在日ブラジル人一「ア，ゴメン，ゴメン」の後で「ゴメンナサイネー」と違う言葉で言
った方がいい。
・ 在日フランス人一言い方や行動が子供っぽい。
・ 在日韓国人一時間があれば自分が失敗した理由を説明した方がいい。
・ 在日ベトナム人一「ゴメン。手二机ガブツカリマシタ。ダカラコボシマシタ。スミマセ
ン」ともっと説明を言った方がいい。
　以上のように「ゴメン」という謝罪自体を否定するものが多いわけではないことが，こ
こからもうかがわれる。
　日本人に関しては，「不適当」とする人々は，在仏日本人の6．3％が最高で，後は5％以
下という低さである。外国人グループでも最高がブラジル人の12．9％であり，このこと
からも謝罪の仕方が適切性の高い行動と受け取られたと言えよう。
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皿．3．3．6．娘の性格　その1
　謝罪行動の適切性をたずねた後で，謝罪をした人の性格の印象をたずねた。つまり，
ある言語行動についての印象を聞いた後で，言語行動の主体の印象を聞いたわけである。
［質問文］
3．21s2．21　この人はどんな性格の人に見えますか？
［調査結果］
　インタビューで自由な回答を得たので様々な言葉が形容に使われた。その中で総計で4
回以上出現したものは以下の通りである。（ただし，類義と認められたものは，筆者の判
断でまとめているため，分析者によって多少の回答数のズレが出る可能性が大きい。）
図表1－3－9a娘の性格その1　［3．2．1．s．2．2．1］（回答数）
プラス評価 マイナス評価 その他
グループ 魍?
??????? ??????哩?
噸???????
????
呂????
???
???
???
Hロ
回
壌
??????
?
在伯日本人 3 2 0 0 0 0 1 4 0 0 0 5 1 11 1 28
在仏日本人 0 1 0 0 0 0 1 1 2 1 2 2 4 2 6 22
在米日本人 1 0 0 0 0 0 2 6 1 1 1 4 9 3 1 29
在韓日本人 6 3 0 0 1 3 2 2 3 1 1 12 3 1 4 42
在越日本人 6 3 0 0 1 2 1 0 2 0 2 9 55 2 38
国内日本人 8 0 1 1 2 0 4 1 4 1 1 18 5 5 9 60
日本人計 24 9 1 1 4 5 11 1412 4 7 5027 2723219
在日ブラジル人 0 1 4 0 0 0 2 0 0 0 0 11 3 2 0 23
在日フランス人 0 0 3 0 0 0 3 0 0 0 0 5 6 0 7 24
在日アメリカ人 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 13 1 6 2 25
在日韓国人 0 2 0 1 0 0 2 1 2 4 1 2 4 0 1 20
在日ベトナム人 0 3 4 5 0 0 0 0 0 0 0 1 8 1 7 29
外国人計 0 6 11 8 1 0 7 1 2 4 1 32 22 9 17121
合計 24 15 12 9 5i518 15 14 8 8 82493640340
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　日本人グループと外国人グループでは使われた単語に異なりがある。プラス評価の単語
に，日本人は「素直だ」「明るい」を使い，外国人は「優しい」「いい人」を使う。マイナ
ス評価では日本人が「甘えている」「慌てている」「我儘」と続き，外国人の最頻出語は「我
儘」である。
　これを見ると日本語の語彙量の多寡といった点がまず考慮されるべきだと思われる。さ
らに，「素直」とか「甘えている」がどの程度のプラス・マイナスのイメージを持つかが，
人によって文化によって異なるという点が考慮されなければいけない。訳語の問題もから
んで，ただ単純に頻度を比較対照してすむわけではないことは明らかで，今後さらに分析
が進められるべきである。
　ただ，ここで全体を見れば，プラスとマイナスのイメージが互角に近かったということ
は言っていいのではないだろうか。行動自体は適切だとみなされても，行動主体の性格の
印象は必ずしも良いとは限らないということになる。図表E－3－9が示すように，回答の
中で，もっとも多いのは，「普通」という中立的なものであり，その次が間接的な回答で
ある。「間接的」とした回答には以下のようなものがある。
・「結婚して間もないのに自分の母親と同居していて，夫の機嫌もとらなくてはいけない
　し，経済的問題もあるかもしれない。」
・「ちょっときゃあきゃあ言い過ぎ。もっと目の前の現実に対応するのに集中すべき。」
・ 「何かあった時に沈着冷静なタイプではない。」
・ 「お母さんがいるのできっと働いている人。」
・「遠慮しているところがない。」
・「たくさん仕事をし，時々同僚と喧嘩をする。」
　上記はどちらかと言えば，マイナス・イメージがあるが，さほど強くはない。さらに回
答の中で次に頻度数が高いのが「無回答」であり，「分からない」である。
そして，以下は3回以下の出現率を持つ語である。
1「単純明快」「きちっとしている」「さばさば」「男まさり」「はっきりしている」「気さ
く」「おっとりしている」「元気」「社交的」「自然体」「気配り」「マイペース」
・「ずぼら」「勝手」「イライラ」「厳しい」「子供っぽい」「寂しい」「怖い」「バタバタとしt
ている」「感情的」「無愛想」「ムラヅ気」　　　　　　　　　　　一　　　　　∴
これらから，性格の印象は，肯定的と否定的がほぼ互角であると言えよう。
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皿．3．3．7．家族の雰囲気　その1
　次の質問は行動主体をとりまく家族の仲がどう見られたかを対比し，人間関係の受けと
め方を見ようとするものである。
［質問文］
3．2．1．s．2．2．2この家族はどんな雰囲気の家族に見えますか？
　　　［仲がいい　←→　普通　←→　よそよそしい］　など
［調査結果］
　ソースこぼしの直後までの短い場面から，どんな雰囲気の家族に見えるかをたずねるも
のである。「仲がいい」という回答の占める率がどのグループでも一番高く，特に在日外
国人にその傾向が強い。「仲がいい」の占める率が高い順に，在日韓国人，在日ベトナム
人，国内日本人と続くことが，日本文化・アジア文化における家族の仲の現れ方を示して
いるのかもしれない。目に見える愛情表現がどれ位見られるかには文化差もあるだろうが，
さらなる調査が待たれる点である。
図表U－3－10a家族の雰囲気その1　［3．2．1　．S．2．2．2．］（回答数）
グループ 仲がいい 普通 そよそしし その他 無回答 合計
在伯日本人 16 6 3 1 6 32
在仏日本人 23 2 2 3 2 32
在米日本人 10 10 2 10 6 38
在韓日本人 32 3 0 15 0 50
在越日本人 22 10 0 12 2 46
国内日本人 50 10 1 4 0 65
日本人計 153 41 8 45 16 263
在日ブラジル人 17 5 3 2 4 31
在日フランス人 19 8 0 3 0 30
在日アメリ力人 19 4 0 4 3 30
在日韓国人 24 1 2 3 0 30
在日ベトナム人 25 2 0 2 3 32
外国人計 104 20 5 14 10 153
合計 257 61 13 59 26 416
「仲がいい」という被調査者が50％を超えないのは在米日本人と在越日本人の2グループ
だけである。この2グループは「その他」の回答率が高い。「その他」が4分の1以上を
占めるのは，この2グループと在韓日本人の3グループである。これらのグループの共通
点として，妻と母親の組み合わせと，夫と義母の組み合わせについて別々に答えていて，
総合的には必ずしも仲が良いとはしないということがある。なかでも「夫が義母に気を遣っ
ている」というコメントは多い。これはソースこぼしが起きる前に，義母と夫が話し合っ
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ているのだが，その会話内容から出てきた考えではないだろうか。つまり，’夫が義母にむ
かって「3人で温泉でも行きましょうか」と誘う会話の影響ではないかと思われる。ソー
スこぼしの場面だけで，夫が義母に気を遣う印象が得られるとは思えないのである。普通
のスピードの日本語会話が理解できたかどうかが回答に影響したのではないかと思われ，
つまり，比較対照しているものが，日常会話の聞き取り能力によって左右されている可能
’性カミ弓重い。
図表ll－3－10b家族の雰囲気その1　［3．2．1．S．2．2．2．］　（回答率）
グループ 仲がいい 普通 よそよそしい その他 無回答
在伯日本人 50．0％ 18．8％ 9．4％ 3．1％ 18．8％
在仏日本人 71．9％ 6．3％ 6．3％ 9．4％ 6．3％
在米日本人 26．3％ 26．3％ 5．3％ 26．3％ 15．8％
在韓日本人 64．0％ 6．0％ 0．0％ 30．0％ 0．0％
在越日本人 47．8％ 21．7％ 0．0％ 26．1％ 4．3％
国内日本人 76．9％ 15．4％ 1．5％ 6．2％ 0．0％
日本人平均 58．2％ 15．6％ 3．0％ 17．1％ 6．1％
在日ブラジル人 54．8％ 16．1％ 9．7％ 6．5％ 12．9％
在日フランス人 63．3％ 26．7％ 0．0％ 10．0％ 0．0％
在日アメリカ人 63．3％ 13．3％ 0．0％ 13．3％ 10．0％
在日韓国人 80．0％ 3．3％ 6．7％ 10．0％ 0．0％
在日ベトナム人 78．1％ 6．3％ 0．0％ 6．3％ 9．4％
外国人平均 68．0％ 13．1％ 3．3％ 9．2％ 6．5％
全体平均 61．8％ 14．7％ 3．1％ 14．2％ 6．3％
図表1－3－10c家族の雰囲気その1［3．21．S．2．2．2］
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H．3．4．言い訳行動
皿．3．4．1．言い訳行動の評価
　失敗をした後の当事者の行動は，謝罪表現ひとつの表出で終わるとは限らない。言い訳
や説明が続くことも多いと思われる。次の質問は，ソースこぼし直後の謝罪に続く行動も
ビデオで視聴した後になされている。ビデオの中の，謝罪表現に続く言い訳を手掛かりに，
言い訳行動に関してたずねたものである。ビデオでは，あわててテーブルをふきながら，
娘が母に向かって，「お母さんがおどかすからでしょう！」と言う。それに対して娘の夫
が「そうやってね，自分でやっといて，人のせいにしちゃよくないよ！」と怒った顔で妻
にむかって言う。
［質問文　日本人用］
3．2．3．S．2．1．ソースをこぼした人は，「ごめん」と詫びたあと，「お母さんがドウノコ
ウノ」と言って，こぼしたのが母親のせいだという内容の申し開きをしていましたね。
（後略）
申し開きをすること自体はどう感じますか？
①この場面でこういう申し開きは必ず（できるだけ）した方がよい。
②是非とも必要だとは言えないが，しても問題ではない。適当だろう。
③この場面では，こういう申し開きは不適当だ。
［質問文　外国人用］
3．2．3．S．2．1．　ソースをこぼした人は，　「ごめん」とあやまったあと，　「オ母サンガ，オ
ドカスカラデショウ」と言って，こぼしたのが母親のせいだという内容の言い訳をしてい
ましたね。
言い訳をすること自体はどう感じますか？
①この場面でこういう言い訳は必ず（できるだけ）した方がよい。
②是非とも必要だとは言えないが，しても問題ではない。適当だろう。
③この場面では，こういう言い訳は不適当だ。
［調査結果］
　①「言い訳」をするということが必要か，②必要ではないがしてもよいか，③不適当と
考えるか，をたずねたわけであるが，同じような率が続く中で，在臼韓国人グループだけ
が異なる傾向を見せている。つまり，他に比べてかなり高い率で「必要だ」としているの
である。「言い訳をする」という行動を，「自分の行動を説明する」といった，肯定的な意
味で受けとめていることが感じられる。時に「言い訳が多い」と形容されるアメリカ人の
中に，「アメリカなら言うが日本では言わない方がいい」といった回答が見られるのとは
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対照的である。そして言い訳に否定的なのがベトナム人である。「言い訳はしないにこし
たことはない」といったコメントが示すように，「言い訳」をきわめて否定的ニュアンス
でとらえている。これは一見3．3．1．で見た「ベトナム人は，より『詫びるし，言い訳や説
明も言う』『詫びないが，言い訳や説明は言う』」という見方が強い傾向と矛盾しているよ
うに見える。しかし，これは娘が母に対して母を責めるような言い方をすることの影響も
考えねばならないのではないだろうか。また，「言い訳」という語の与える印象がどのぐ
らい否定的なものかにもよるかもしれない。「言い訳」という語の各国語における訳語の
持つ語感の比較対照は今後の課題である。
図表ロー3－11a言い訳行動の適切性［3．2．3．s．2．1］　（回答数）
グループ ① ② ③ 間接回答 無回答
?
在伯日本人 1 10 20 1 0 32
在仏日本人 0 14 15 0 3 32
在米日本人 3 13 16 3 3 38
在韓日本人 0 29 19 2 1 51＊
在越日本人 2 22 20 0 2 46
国内日本人 0 33 29 1 2 65
日本人計 6 121 119 7 11 264
在日ブラジル人 4 8 16 0 3 31
在日フランス人 0 14 9 6 1 30
在日アメリカ人 1 6 19 2 2 30
在日韓国人 8 16 6 0 0 30
在日ベトナム人 3 2 22 3 2 32
外国人計 16 46 72 11 8 153
合計 22へ 167 191 18 19 417
（＊②と③の複数回答あり）
図表1－3－11b言い訳行動の適切性［3．2．3．s．2．1］
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皿．3．4．2．　言い訳の誠実性
　そこで続く質問は言い訳の中身についてたずねるものである。何らかの失敗をした際
に，言い訳や説明をすること自体をかなり否定的にとらえる文化もあると考えられる中で，
他人を責めるような内容を持つ言い訳に対する印象がどうかを見るものである。
［質問　日本人用］
3．2．3．S．2．2．申し開きの内容が，自分がうっかりしていて起こしたことであるのに，母
親など他人のせいだと言っていることについて，どんな印象を受けましたか？
　①自分の責任を他人に転嫁することになるから不誠実な感じがする。
　②母親がテーブルを強く叩いたから驚いたというのはその通りだ。　など
［質問　外国人用］
3．2．3．s．2．2．言い訳の内容が，自分がうっかりしていて起こしたことであるのに，母親な
ど他人のせいだと言っていることについて，どんな印象を受けましたか？
　①自分の責任を他人のせいにすることになるから不誠実な感じがする。
　②母親がテーブルを強く叩いたから驚いたというのはその通りだ。　など
［調査結果］
　もっとも多いのが間接的な回答であり，無回答率も13．9％とかなり高いということを
認識した上で回答を見る必要がある。たとえば在米日本人と在越日本人は①がひとケタ台
だったと言っても，②の方が支持されたということにはならないのである。間接回答の占
める割合が，外国人平均は37％，日本人になると61．2％という高率になっている。そこ
にはどのようなコメントが見られるのだろうか。
・　在伯日本人一姑なら言わない。甘えている。悪気はない。
・ 在伯日本人一母親のせいにしたのは，実の親子だから自然だし，ある程度許せる。
・ 在仏日本人一ことばの言い方とここでの家族の関係からみると普通。家族の会話の一
　　部としては受け入れられる。やんわりと受け止められている。
・ 国内日本人一風邪ぎみだったり，ハッとして手も動かしたのかもしれないし，当たり
　　前のこと。
・ 国内日本人一責任転嫁はよくない。単に力が入らず落としたのか分からない。
・ 在日フランス人一こうした状況はフランスではあまり一般的なことではないが，ない
　　ことではないと思う。
・ 在日フランス人一娘のせいでもあり，おかあさんのせいでもある。｛責任は｝半分半分。
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図表E－3－12a言い訳の誠実性［3．2．3．s．2．2］　（回答数）
グループ ①
?
間接回答 無回答 合計
在伯日本人 11 2 13 6 32
在仏日本人 11 0 9 12 32
在米日本人 3 0 31 4 38
在韓日本人 5 0 42 3 50
在越日本人 22 3 15 6 46
国内日本人 6 2 51 6 65
日本人計 58 7 161 37 263
在日ブラジル人 8 8 15 0 31
在日フランス人 5 5 17 3 30
在日アメリカ人 7 4 7 12 30
在日韓国人 16 2 12 0 30
在日ベトナム人 17 4 6 6 33＊
外国人計 53 23 57 21 154
合計 111 28 219 58 417
（＊「①と②の両方」とする回答が1あり）
図表五一3－12b言い訳の誠実性［3．2．3．s．2．2］
　以上から，一般的に娘の言い訳行動をやや不誠実だとする印象が強いといった程度にと
るべきであろう。特に在外日本人グループにその傾向が強い。
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ll．3．4．3．娘の性格　その2
　「1．3．3．6．娘の性格　その1」は，ソースこぼし直後までの短いシーンから，娘であ
る若い妻の印象をたずねた。その時の印象は肯定的と否定的がほぼ互角であった。これが
言い訳行動を経て変わったかどうか，もし変わったとすれば，変わり方に文化差や性差が
あるかを見るのが，この質問の意図である。
［質問文］
［調査結果］
　皿．3．3．6；の調査時とは異なり，ここでは調査者によっては回答を誘う表現を用いている。
つまり，調査の際に「甘えている　勝ち気　誠実でない」などの語を出した場合と出さな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　i’　ll3：：かった場合が生じているのである。頻度4以上の言葉を見ると，肯定的な評価が大きく減
つてしやのが目に付く炉調査旗力W響した可能醒否定で頷い㌣兵3・3・6・の騨で一
日本人グループのマイナス評価で多ぐ出ていた「甘えている」「慌てている］「我儘」のう
互悟えそい討と冶儘」が天きくふえている．’きらに：1「甘やかしでいるゴも蜘を
数え，かなり母子の関係が目についたととが推察される∴丁勝ち気」の3i回，「勝手Yの
8回は，娘の言い訳行動，および，注意する夫とのにらみ合いから出てきた評価であろう。
外国人グループでも「我儘」「甘義歪いる」」子供っぽい」「勝手」、と頓った語が上位を占
める点は興味深い9、日本語の語彙力の問題，，訳語の聞題はここでも当然無視できない。．
図表皿一3→3娘の性格その2［3．2．3．s．23．1］（回答数）
プラス評価三 マイナス評価 その他 「＾ふ、〆　　乍　、
　　　　　　　　　　　　　　t
グループ
明る
い． 活発
優し
いt
甘えて
いる
わが
まま 願 艀 子供っぽい 甘やかしている おっちょこちょい 考えない ?一普通 ’，　　寸　　　亡貢
在伯日本人 0・ 『 0・ 23 4 0 0 、0 2 「0 0 1’ 0 ：．30
在仏日本人‘“ ＾ o、 0’ 0 12
?? 5 1 0 1 0 0呼 6 0’ 30
在米日本人’ 0 0 0 23 ’ 5． 2卜冑0 0 2 1 0 5， 1 39’
在韓日本人く 5 0 0 7 14 9 3 1 3 0 0 4 6 52
在越日本人 0 2 0 13 8 5 1 1 0 2 2 9 4 47∨
国内日本人 0 0 0 25 m 10 3 1 1 2 1 5 4 62
日本人計 5 2 0 103 46
?
8 3 9 5 3 30 15 260
在日ブラジル人 0 0 ・ 1 4 4 1 1 4 0 0 0 5 8 28：
在日フランス人 0 1 2 3 6 0 0 5 0 0 0 7 3 27、
在日アメリカ人 0 0 1 1 1 0 1 2 0 0 1 23 1
?
在日韓国人 3 0 0 7 7 1 7 1 0 2 0 2 0 30
在日ベトナム人 0 1 0 7 7 2 0 0 0 0 0
?
3
?
外国人計 3 2 4 22 254 9 12 0 2 1 48 15 147
合計 8 4 4 12571 35 17 15 9 7 4 78 30407
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ll．3．4．4．家族の雰囲気　その2
　「皿．3．3．7．家族の雰囲気　その1」ではソースこぼし直後までの短いシーンから家族
の仲の印象をたずねた。皿．3．4．4．では，その後の展開を視聴した上で，同じ質問をしてい
る。つまり，ソースをこぼした娘が母親に対して言い訳をする，それを夫がしかりつける，
そのために若夫婦がお互いににらみ合う，母親がそれをとりなす，といった一連の展開が
あるのだが，それを見ることによって家族の雰囲気の捉え方が変化したかを探るものであ
る。
［質問文］
3．2．3．s．2．3．2　この家族はどんな雰囲気の家族に見えますか？
［仲がいい　←→　普通　←→　よそよそしい］　など
［調査結果］
　若い妻の言い訳を聞き，それに対する夫や母親の態度を見ることで，家族の雰囲気の捉
え方に変化があっただろうか。日本人グループについては，皿．3．3．7．と比べて，大勢は
変わらないことがわかる。「仲がいい」と考える人が半数ちょっとである。
図表ロー3－14a家族の雰囲気その2［3．2．3．s．2．3．2］（回答数）
ルー 仲がいい 髄 よそよそしい その他 縮 酬伯日人 15 2 0 7 8 32
在仏日本人 19 4 0 2 7 32
在米日本人 12 12 2 7 5 38
在韓日本人 23 1 7 13 6 50
在越日本人 24 8 1 4 9 46
国内日本人
?
9 1 2 2 65
日人計 144 36
?
35 37 263
在日ブラジル人 8 9 5 2 7
?
在日フランス人 8 10 3 6 3 30
在日アメリカ人 7 4 4 0 15 30
在日韓国人 22 6 1 1 0 30
在日ベトナム人 14 4 9 1 4 32
外国人計 59 33 22 10 29 153
合計 347 105　　　　44 80 103 416
　「その他」の多さ，無回答率の高さを認識した上で，「仲がいい」から「よそよそしい」
までを比べてみたい。
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D翌毫皿一3－14b　講　ro．　2　［323s232］
　変化があったのは外国人グループである。「仲がいい」は68．0％が38．6％へ落ちており，
その分が「普通」と「よそよそしい」へ移動している。「よそよそしい」はII．3．2．7．の
3％から14．4％となり，日本人グループより遙かに多い。
　次ページのグラフは「その他」および「無回答」を除いて，「仲がいい」から「よそよ
そしい」までの変化を，各グループごとに見たものである。日本人グループは現住国を問
わず，「その1」と「その2」の線はほぼ重なっている。外国人グループの中では，韓国
人グループだけが日本人グループと同じ傾向を見せている。つまり，大きく「日本人＋韓
国人　対　その他」という区分が出来そうである。その原因は日本語能力にあるのか，日
本文化の知識にあるのか，家族内の人間関係に類似性があるためかは，興味ある点である。
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30??
??
?
　　　　　在米日本人
仲ゐくいい　　普通　　よそよそしい
　　　一◆一一その1－十一その2
　　　　　在越日本人
仲がいい　　　普通　　　よそよそしい
　　一一◆一その1一蜘一その2
　　　；：　　在仏日本人　　］
　　　1；
　　　　　0
　　　　　　仲がいい　　　普通　　　よそよそしい
　　　　　　　　　　竺そのぽ…その2
　　　　　　
　　　
　　　
　　　
　　　
　　　
　　　
　　　
　　　
　　　　　　　　　　　　国内日本人　　　　60
　　　　50
　　　　40
　　　　30
　　　　20
　　　　10
　　　　　0
　　　　　　　仲がいい　　　普通　　　よそよそしい
　　　　　　　　　　十その1一濠一その2
　　
　　
　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　
??
　　
　　
??
??
　　
??
　　
　　図表U－3－14c
　　グループ別家族の雰囲気　その1　その2
　　　　　　　［3．2．1．s．2．　2．　2］［3．2．3．c．2．3．2］
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（回答数）
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ll．3．5．テーブルたたきに対する反応
　「場面3」の最後の質問は母親の行動を手掛かりとするものである。「場面3」の最初
の方のシーンで母親が娘の注意を向けさせるためにテーブルをたたく場面がある。このこ
とについての被調査者自身の反応をたずねている。コミュニケーションの場では，狭義の
言語以外の要因，例えば非言語行動などが文化的摩擦の直接原因となることも多い。その
一端を探るのが，この質問である。
［質問文　日本人用］
3．6．　この映像の最初のところで，風邪でポーッとしている人（自分の娘）の注意を向
けさせるために，母親がテーブルをたたきます。このことについて，どんな感じがしまし
たか？日本のことだとして考えてください。
　　①母親は乱暴だと思う　　②これくらいは別に乱暴と思わない
［質問文　外国人用］
3．6．　ごのビデオの最初のところで，風邪でボーヅとしている人（自分の娘）の注意を
向けさせるたあに；母輪デ＿プルを競きますバのごと’C：っいt，・・Sんな感じがしま
したか？　・・
　　①母親は乱暴だと思み　　②どれ’くち予、ぼ別た乱暴ど恵わない　　、
［調査結邪、
母親のデープルのたたき方ぱ’τポンッゴという感じでさほど強いものではない。宅の？c
め「別に乱暴とは思わない」’どいう回答の方が「乱暴だと思う」よ’り多い。日本人グルー
プの平均では3．8倍，外国人グループでは2倍弱である。日本人はすべてのグループにお
いて，乱暴とは思わない被調査者が思ラ被調査者より多い。一番気にしなかったのは国内
日本人で，「乱暴だ」5人に対して「乱暴ではない」58人である。逆に，一番気にしたの
は在米日本人で，ほぼ半々になっている。
　次に，在日外国人を見ると，アメリカ人だけが乱暴だと感じる人々が感じない人々を上
回っている。それも14対5というかなりあ差である6これは在韓日本人（6対28），在
日韓国人（3対26）といつた比率とは対照的である。米国の中・上流家庭では伝統的に
食事の際のマナーに厳しいと言われる。席のっき方に始まり，食事の際の姿勢，食器の置
き方，食物の取り方，食べ方などあるが，音に対しても厳しい面があるのかもしれない。
あるいは，英語では人の注意をひく際に名前を呼ぶという言語習慣が定着しているために，
日本人の行動について判断するときにも影響が出ているのかもしれない。
一　217一
図表∬－3－15aテー一：ブルたたきに対する自身の反応［3．6．a］（回答数）
グループ ① ② その他 無回答 計
在伯日本人 6 15 7 4 32
在仏日本人 7 17 5 3 32
在米日本人 12 14
?
1 38
在韓日本人 6 28 12 3 49
在越日本人 10 30 4 4 48
国内日本人 5 58 2 0 65
日本人計 46 162
?
15 264
在日ブラジル人 10 19 0 2
?
在日フランス人 12 14 4 0 30
在日アメリカ人 14 5
?
0 30
在日韓国人 3 26 0 0 29
在日ベトナム人 6 16 4 6 32
外国人計 45 80 19 8 152
合計
?
242 60 23 416
図表皿一3－15bテーブルたたきに対する自身の反応［3．6．a］
　テーブルたたきに関しては，最初の質問に重ねて，各国（在外日本人の場合は現住国，
在日外国人の場合は母国）と日本とが異なると思うかをたずねた。以下は「異なる」とい
う意見に関連して述べられたコメントのいくつかである。
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・ 在伯日本人一テーブル叩きは非常にきつい。ブラジルなら名前を呼ぶと思う。
・ 在伯日本人一ブラジルなら机だけでなく皿を叩くこともある。
・ 在日ブラジル人一机を叩くことはブラジルだとかなり攻撃的に受けとめられる。
・ 在日ブラジル人一ブラジルの方があそこまでしなくてもと思うだろう。ブラジルでは
　もう1回名前を呼ぶか，指をならす。机を叩くとしても手の平でなく指先で叩く。
・ 在仏日本人一フランスでは手を出すよりも，しつこく名前を呼ぶなど，口で言うと思
　う。
・ 在仏日本人一食事の時に誰かがスピーチをするので出席者の注意を引こうというよう
　な時には，グラスをチンチンと鳴らすだろうか。食卓は叩かない。
・ 在日フランス人一娘を10歳ぐらいの子供のように扱っている。フランスでは机を叩
　いたりは，子供に対してしかしない。「Oh　oh！」のように目の前で手を振りながら声
　をかける。
・ 在米日本人一アメリカでは，割と何でも言葉にする。名前を呼ぶとか，「御飯トリナ
　サイ」とか，少し大きな声にするとは思うが，他の方法や，ああいう形でメッセージ
　を伝えることはあまりない。必ずコミュニケーションの手段は言語化させてというの
　が，こっちの基本ではないかと思う。
・ 在日アメリカ人一アメリカではテーブルを叩くなんて食事中にそんなにしない。言葉
　で，「聞イテマス？ボラ，ドコニイマスカ？」とか言う。
・ 在日アメリカ人一アメリカなら，「オーイ，起キロ（Hello，　anybody　hear　me？）」とか
　声をかけるだろう。
・在日韓国人一「イタイノ，食べレルカ」とかもっと優しい声をかける。
・在越日本人一ベトナムではその様な場画を見たことがないが，声をかけるのが普通だ
　と思う。ベトナムでだったら声をかけ，体に触る。体に触ることに関して日本人ほど
　抵抗がない。言葉だけのこともある。
・ 在日ベトナム人一ベトナムでもテニブルを叩くことはあるが，とても怒っているとき
　だけ。あまり叩くことはない。話をすればいい。
　なにげなくテーブルを叩く日本人がいた場合に，別に気にしない人がかなり多いことは，
データからもうかがわれる。と同時に，相手に強い否定的感情を起こさせる可能性がかな
りあることも調査結果は示唆している。テーブルを叩くかわりに，名前を呼ぶなど声をか
ける形が好ましいとみなされるのは，国にかかわらず見られる傾向である。データの範囲
内では，テーブルたたきに対して寛容な人が，国内日本人と在日韓国人の2グループだけ
が90％に近い。他のグループは多くても60％台の前半である。逆に，在日フランス人と
アメリカ人の場合，乱暴だと感じる被調査者が40％を超えるわけで，テーブルたたきに
とどまらず，非言語行動の分析はいっそう進められることが望ましい。
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皿．3．6．おわりに
　以上，「場面3」で得たデータを，失敗直後の言語行動とその受けとめ方，言い訳とそ
の受けとめ方，そして，非言語行動の点から考えてみた。様々な限界を持つデータではあ
るが，興味深い傾向をとらえることができた。例えば，以下のようなことがある。
　家庭内の小さな失敗に対する謝罪の言葉は「ごめん」「ごめんなさい」などのゴメン系
が圧倒的に多く用いられると認識されている。日本人はすぐ謝罪表現を口にする，あるい
は，何度もくり返す，外国人は説明・言い訳を言いがちだ，日本人は小さな失敗にあわて
がちだといった，かなり定着した認識が本調査でも再確認された。日本の謝罪が丁寧だと
いう意見もかなり強い。自分に非があることを認めるかどうかといった点で，多くの日本
人は自分たちにはその傾向が強いと感じている。また，「言い訳」や「家族の仲の良さ」
など，国によって受けとめ方がかなり異なる項目も見られた。
　「場面3」では［3．1．1．］に始まり，［3．6．s］まで，28の質問項巨がある。本稿ですべての
項目を扱ったわけではない。在外日本人，国内日本人，在日外国人の！1グループすべて
を対象としたものであること，無回答分が少ないことの2点を満足する項目を中心に選ん
だため，国内日本人がインタビュー対象からはずされている項目，時間的制約が強い時調
査項目から臨時的にはずされることの多かった項目にっいては，触れそいないものもかな
りある。さら、に本稿ではこの調査結果が謝罪等に関する先行研究とどのように関連づけら
れ，今後の研究にどのような寄与が出来るか，そして何よりも日本語を母語とする者と母
語としない者との間のコミュニケーション改善にどのように貢献できるかについては触れ
ることが出来なかった。それらにっいても後日別稿において報告したいと思う。
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ll．4．場面4：パスポート再発行依頼における謝罪行動
熊谷　智子
ll．4．1．はじめに
ll．4．2．分析の対象と方法
1．4．3．被調査者の属性
　H．4．3．1．性別
　ll　．4．3．2．年代
　皿．4．3．3．職業
　H．4．3．4．現住国での在住期間
　ll．4．3．5．現住国の人々との接触度
ll．4．4．パスポート再発行の依頼において何を言うか
ll．4．5．パスポート再発行依頼におけるミスの謝罪
　ll．4．　5．　1．ミスを謝ることについての印象
　　ll．4．5．1．1A．謝ることは必要か
　　il．4．5．1．1B．謝ることは好感がもてるか
　　ll．4．5．1．1C．謝ることは日本ではよくあることか
　　ll．4．・5．　1．1D．謝ることは丁寧な感じカslするか
　　ll．4．5．1．IE．謝ることは率直な感じがするか
　　H．4．5．1．1F．謝ることは卑屈な感じがするか’
　　1．4．5．1．2．全体的な比較
　Hl4．5．2．日本の役所における謝罪行動
　　ll．4．5．2．1．・日本の役所で申し訳ないと言うか
　　H．4．・5．2．2．日本人の行動に関する在日外国人の認識
　皿．4．5．3．対照国の役所における謝罪行動’
　　ll．4．5．・3．1．対照国の役所で申し訳ないと言うか
　　fi．4．5．3．2．対照国の人の行動に関する在住日本人の認識
　ll．4．5．・4．日本と対照国での行動の違い
il．4．6．依頼における「謝罪」について
　H．4．6．1．効果の点からみた「謝罪」－
　E．4．6．2．「ミスの謝罪」に代わるもの
ll．4．7．異文化間調査研究をとりまく「多様性」
　1．4．7．1．概念の多様性
　　E．4．7．1．1．「丁寧さ」
　　ll．4．7．1．2．「率直さ」
　ll．4．7．2．文化社会内での多様性を生む諸要因
ll．4．8．まとめ
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皿．4．1．はじめに
　場面4では，パスポートをなくした男性が役所の窓口で再発行を頼むという映像を提示
して，男性の頼み方についてどう思うか，自分がその立場になったらどのようなことを言
うか，などの質問をしている。
　一般に依頼の際，特にそれが窓をしめる程度の単純な用事ではない場合，人は頼みごと
だけを言ってすますわけではない。相手に負担をかけることへの恐縮の気持ち，頼むに至
った理由や状況の説明，時には条件のかけひきなど，さまざまなことがらが述べられる場
合が多い。それらはすべて，依頼という目的を円滑に達成するためのはたらきかけ，ある
いはストラテジー（方策）と考えることができる（熊谷1995）。
　場面4の依頼も，役所での単なる申込みではない。わざわざ頼んでいるからには，通常
かかる日数よりも早く再発行をしてほしいらしい。また，どうしても自分が行かなければ
ならない海外出張という，男性にとっては極めて切迫した事情もある。その一方で，紛失
したことは自身の不注意だという，自分の側に不利な背景もある。ビデオの登場人物は，
そうしたさまざまな要因を含む状況の中での依頼行動の一例を提示している。
皿．4．2．分析の対象と方法
　調査では，ビデオの人物の行動を出発点として，各種の質問を行っている。そして，用
いられ得るはたらきかけの中から特に以下の2種類に着目し，それらについての印象，自
分自身の行動や現住国の人々の行動に関する意識などを質問している。
・ 自分のミスでパスポートを紛失したことに？いて，　「申し訳ない」と言うこと
・ 仕事の都合でパスポートがどうしても必要だと説明すること
本章では，再発行を頼む際に用いるはたらきかけの種類，および，上記2種類のうち前者
の「紛失を詫びること」に関する回答結果を，被調査者の現住国て日本人の場合）／出
身国（外国人の場合）によるグループ間で比較・分析する。
　今回分析する設問は，すべて基本的に選択肢方式である。分析では，選択肢の回答数の
比較をまず行うが，被調査者数が限られているため，数量的な処理のみに基づく考察には
自ずと限界がある。また，選択肢回答は，選ばれた結果だけ見ればすっきりとカテゴリー
化されるものであるが，その背後には，「絶対①（または②）」から「どちらかと言えば
①（または②）」までの各種のニュアンス，回答を導いた判断基準，時には質問内容その
ものへの戸惑いなど，言語行動意識調査としてはこれもまた非常に魅力的な部分が存在す
る。本調査では，被調査者によるそれらへの言及も，コメント類として蓄積している。も
ちろん，各質問についてすべての被調査者がコメントをしているわけではないので，それ
だけで一概に特定のグループの特徴について判断を下すことはできないが，ある種の認識
や思考方式の傾向を探る手がかりにはなる。そこで，ここでは，数量的な結果とコメント
の検討とを相互に補う形で組み合わせつつ，考察を行うことにする。
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ll．4．3．被調査者の属性
　場面4の被調査者について，性別，年代，職業，現住国（在外日本人と在日外国人のみ）
における在住期間および現住国の人々との接触度による内訳をみる。
ll．4．3．1．性別
　男女別人数は，　「皿．被調査者の属性」の図表M－4－1，皿一4－2に示す通りである。在外
日本人は，在越グループを除いて女性の割合が多い。在日外国人では，ブラジル人および
ベトナム人が男女ほぼ半々，フランス人および韓国人（注1）では女性がやや多く，アメリ
カ人は逆に男性がやや多くなっている。
皿．4．3．2．年代
　年代別内訳は，図表皿一4－1，皿一4－3に示される通りであるが，ここでは3つの年代グル
ープ（10～20代，30～40代，50代以上）にまとめた形で構成比を示す。
図表皿一4－1被調査者の年代グループ別内訳
日本人では，在伯日本人は50代以上が半数を超え，逆に在越日本人は6割以上が10～20代
である。在仏・在韓日本人は30～40代が3／4を占める。外国人では，アメリカ人，韓国人，
ベトナム人が10～20代が多く，ブラジル人，フランス人では30～40代が多くなっている。
皿．4．3．3．職業
　図表H－4－2に職業分類による内訳を示す。ほぼ全グループに該当者がいるカテゴリー
もあるが，主婦はほとんどが日本人である。また，在日ブラジル人では会社員，韓国人と
ベトナム人では学生など，特定のカテゴリーに偏りが出たグループもある。
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図表ll　－4－2被調査者の職業分類別内訳
会韻 公韻 自営 教職 専門職 主婦 牲
?
無職 不明
?
在伯日本人 6 0 2 0 7 10 1 5 0 0 31
在仏日本人 14 0 0 4 2 12 8 3 0 043
在米日本人 7 3 0 14 1 6 0 1 0 0 32
在韓日本人 15 2 0 13 1 20 6 0 0 0 57
在越日本人 12 0 0 9 2 3 20 2 0 0 48
国内日本人 13 7 ll 4 7 12 8 4 3 0 69
在日フ’ラジル人 22 0 0 2 1 3 4 1 1 0 34
在日フランス人 5 0 1 17 3 0 4 1 0 0 31
在日アメリカ人 3 7 0 20 6 0 1 0 0 0 37
在日韓国人 1 0 0 1 3 0 26 1 0 1 33
在日へ’トナム人 4 1 0 7 1 0 25 0 0 0 38
計 102 20 14 91 34 66 103 18 4 1 453
ll．4．3．4．現住国での在住期間
　在住年数は，図表皿一4gl，、皿＝4－4に示す。」ヨ本人では，在韓・在越グループに3年未満
の短期が多く・碑・在米グノ障プではlo年以上：帳鋤溺撒を占める・外国人では・
lo年以上の長期が全体に舛㌣汚：W人｝こ幽なパ才メ励人とベトナム人℃は・
3年未満の短期が半数を超える・例匁はフランス人で・、長期が半数近くにのぼる・
　　　　　　　　　　、ib’1　P：∵　，：1　i”　’v　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
H．4．3．5．現住国の人々との接触度．、t　’t．
　フェイスシートでは，　「仕事の場面」　「それ以外の場面」に分けて接触状況を質問した。
ここでは，選択肢回答をr多い』＝3，lrそれほど多くない』＝1，　『ほとんどない』＝0
と点数化し，2種類の場面の合計点によって接触度をあらわす（図表H＋3A，　ll　－4－3B）。
　　　　ぜ　　　　　　　　　　　　　マ
図表皿一4－3A現住国の人々との接触度
0 1 2 3 4 6 不明
在伯日本人 1 6 マ 6 3 5 ｝0 0
在仏日本人 3 10 3 4 11 12 0
在米日本人 0 1 10 0 11 9 1
在韓日本人 3 15 7 9 12 10 1
在越日本人 1 9 1 5 15 17 0
在日フ’ラジル人 3 4 2 2 10 ll 2
在日フランス人 0 2 0 1 6 22 0
在日アメリカ人 0 0 0 1 7 29 0
在日韓国人 1 4 12 2 10 4 0
在日へ’トナム人 1 5 6 4 13 7 2
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　図表fi－4－3Bでは，接触度0～2（「仕事」　「それ以外」どちらの場面でも『多い』はな
い），3～4（どちらかの場面に『多い』がある），6（両方の場面で『多い』）の3段階に
まとめて，結果を示す。なお，学生と主婦の場合，　「仕事の場面」は原則としてないが，
学生の大部分は学校やアルバイトの場におきかえて回答していたので，それを合計に加え
た。主婦は，　「仕事の場面」には無回答が大部分で，その分合計点が低くなっている。
F
図表皿一4－3B現住国の人々との接触度（3段階）
　在住期間と併せて，現住国での接触度に関する特徴を国別グループごとにまとめる。
在伯日本人：中・長期在住者が大部分を占めるが，接触の度合いはそれほど高くない。
在仏日本人：半数近くが短期在住者で，接触度は中程度である。
在米日本人：中・長期在住者が大部分を占めるが，接触度はそれほど高くない。
在韓日本人：短期在住者が大部分で，接触度も在外日本人グループ中で最も低い。
在越日本人：短期在住者が大部分を占める割には，接触度が高い。
在日ブラジル人：長期在住者はいないが，接触度が高い人が1／3にのぼる。
在日フランス人：外国人の中では長期在住者が目立って多く，接触度も高い。
在日アメリカ人：半数以上が短期在住者であるが，接触度は非常に高い。
在日韓国人：中期在住者が6割を占めるが，接触度は全グループ中で最も低い。
在日ベトナム人：半数以上が短期在住者で，接触度も低い。
　ただし，在韓日本人の接触度が低いのは，57人中20人が主婦で，　「仕事の場面」の接触
度が加算されていないことにもよる。また，在日アメリカ人の接触度が高い理由として，
外国人の少ない地域社会の中学校などで英語教育に携わる被調査者が少なからず含まれて
いたことがあげられる。
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ll．4．4．パスポート再発行の依頼において何を言うか
　まず，パスポートの再発行を頼む際にどのようなことを言うか，すなわちどのような種
類のはたらきかけによって依頼を行うか，を尋ねた質問をとりあげる。調査では，ビデオ
の音を消して画像のみで提示し，日本の役所のパスポートを扱う窓口であること，窓口に
来た男性は紛失したパスポートの再発行を頼んでいること，男性にはパスポートが仕事で
すぐ必要になるという事情があることを説明した上で，被調査者がもし男性の立場だった
らどのようなことを言うかを質問している。質問は，実際の発話のように言ってみること
を求める形と，選択肢（具体的な言語形式でなく，いわゆる発話機能に近いもの）を挙げ
た用紙に記入回答を求める形式との両方を行った。ここでは，後者の結果をみる。
　質問文と回答記入用紙の内容は，以下のとおりである（注2）。
［4．2．4］　（もし，あなたご自身が，この男性の立場になったとしたら，日本の役
所の窓口ではどんなふうに頼むと思いますか？）回答用紙の選択肢を見て，あな
ただったら言いそうなことがらと，言いそうもないものとを分けて教えて下さい。
一つだけでなく二つ以上続けて言うと思われたら，それをどの順序で言うかも教え
て下さい。
〈回答記入用紙〉
［○×］　［順序］????????????? ?ー??①パスポートを無くしたと言う。
②紛失したのは自分のミスだと説明する。
③紛失して申し訳ないと詫びる。
④仕事でどうしても必要だと言う。
⑤無理なお願いだということは承知していることを言う。
⑥急いでパスポートを再発行してほしいと依頼する。
⑦係の人に余計な手間をかけてすまないと詫びる。
⑧そのほか（　　　　　　　　　　　　　　　）
　回答記入用紙の左側の［］には，そのことを言うか言わないかを○×で記入し，右側
の［］には，言う順序を通し番号で記入する形になっている。「⑧そのほか」について
は，内容も自由記述で回答を求めた。
　○×による回答の集計結果を図表E－4－4に示す。なお，在米日本人に1人，在日韓国人
に4人，無回答の被調査者があり，その分は集計からはずしてある。
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図表皿一4－4パスポートの再発行依頼において言うこと［4．2．4］
?
② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧
Ol×Ol×Ol×Ol×Ol×Ol×Ol×Ol×
在伯日本人 301　1201113118311　0251　6311　0181134127
在仏日本人 411　21313021122421　1361　7411　2 31204139
在米日本人 311　017：1413118301　1221　9311　0201114127
在韓日本人 571　02613121136521　5491　8561　1511　69148
在越日本人 471　11413422126461　233115461　2301185143
国内日本人 691　03913028141681　1601　9691　0531163166
在日ブラシ’ル人 331　122112271　7321　220114271　7291　52132
在日フランス人 311　012㌧1911120291　217114251　6201116125
在日アメリカ人 341　317120291　8341　3301　7301　735；　2 7130
在日韓国人 291　01511413116261　3241　5271　2181114：25
在日へ’トナム人 321　62111720118331　515123301　8331　59129
　グループ間比較のため，「⑧そのほか」を除く各項目の『○』の回答を百分率に直した
ものが，次頁の図表ll　－4－5A～Cである。図表ll－4－5Aには在外日本人，　H－4－5Bには国内日
本人，∬－4－5Cには在日外国人の回答結果をあげた。なお，図表H－4－5Bには，東京都在住
者への郵送アンケート（1，013人分の回答，有効回収率33．8％）による同様の質問への回
答結果も併せて示す（注3）。
　なお，横軸の項目は，　「緊急に再発行してほしい」という依頼を達成する上で，話し手
が立場を有利に保ちやすいはたらきかけから不利になるものへと，以下の順序に配列した。
④仕事でどうしても必要だと言う。
⑥急いでパスポートを再発行してほしいと依頼する。
①パスポートを無くしたと言う。
⑦係の人に余計な手間をかけてすまないと詫びる。
②紛失したのは自分のミスだと説明する。
③紛失して申し訳ないと詫びる。
⑤無理なお願いだということは承知していることを言う。
④は，依頼の必然性や正当性を主張する材料となるので，話し手は立場を維持しやすい。
①を依頼そのものである⑥より後にしたのは，火事や盗難でなく「紛失した」という本人
の過失を含意する事情説明だからである。⑦は詫びではあるが配慮のはたらきかけであり，
係員にとっては職務でもあるという状況も考慮して，②③⑤よりも前にした。②では紛失
に関する自分の負い目を表明しており，③では詫びることでさらに弱い立場を明示的にす
ることになる。⑤を最後にしたのは，これが修辞的に使われることもある一方で，依頼を
拒絶する最も基本的な理由を相手に提示するという意味では，特に事務的な交渉において
は致命的な発言になりかねないからである。
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　図表ll－4－5Aの在外日本人は，　「手間を詫びる」の在韓日本人の使用率が高いのと，　「自
分のミスと言う」でばらつきがある以外は，5グループがよく重なっている。図表ll－4－5B
の国内日本人は，どの項目でも互いにかなり近い数値を示している。二つのグラフを比べ
ても，日本人は在外・国内各グループが多くの項目に関してよく似た回答結果といえる。
傾向としては，　「仕事で必要と言う」　「再発行を依頼する」　「無くしたと言う」は一様に
使用率が高く，　「手間を詫びる」　「自分のミスと言う」　「紛失を詫びる」は低めであるが，
依頼における立場が不利になる可能性の高い「無理は承知と言う」で，はじめの3項目ほ
どではないがまた高くなる，というパターンが共通している。
　図表ll　－4－5Cの在日外国人は，日本人グループ群に比べると各項目で差異がある上，使
用率の上下動パターンもまちまちである。項目ごとのばらつきは，右にいくにつれて，す
なわち不利なはたらきかけにいくにつれて，大きくなっている。韓国人とフランス人は，
使用率のうつりかわりが，国内日本人のパターンと類似している。なお，フランス人は，
全体的に使用率が低めである。要件以外はいろいろ言わずに，手短かに依頼を行う傾向が
うかがえる。一方，ブラジル人とアメリカ人は，ほとんどの項目が使用率75％を超えてお
り，各種のはたらきかけを用いて依頼を行う傾向があるといえる。
　日本人と外国人を比較すると，　「再発行を依頼する」の使用率は，日本人が100％近い
のに対し，外国人は多くのグループが80％前後である。パスポートの窓口という状況であ
るため，紛失したことと，仕事で必要なことを述べれば，おのずと依頼の意図は明らかに
なるということであろうか。「手間を詫びる」は，ブラジル人・アメリカ人・ベトナム人
など外国人の方に使用率の高いグループが多かった。　「紛失を詫びる」　「無理は承知と言
う」では，日本人の各グループの使用率がそろっているのに対して，外国人の各グループ
はばらつきが大きかった。
　図表E　－4－5A～Cでは扱わなかった「⑧そのほか」に○を付けた被調査者は，59人（日本
人32人，外国人27人）であった。自由記述回答の主な内容を以下にあげる。
　　◇再発行の手続き・方法をたずねる。　（在外日本人6人，国内日本人1人，在日外国人
　　　3人）
　　◇再発行に要する日数をたずねる。　（在外日本人7人，在日外国人2人）
　　◇「ヨロシクオ願イシマス」と言う。　（在外日本人2人，在日外国人4人）
　　◇係の人にお礼を言う。　（在外日本人1人，在日外国人5人）
　なお，これらのはたらきかけをどのような順序で配列するかという，いわゆる話のすす
め方については，分析を別稿にゆずる。
皿．4．5．パスポート再発行依頼におけるミスの謝罪
皿．4．5．1．ミスを謝ることについての印象　　　　　　　・
　消音再生による質問に続いて，ビデオ映像を音声付きで提示した。再発行を頼む男性は，
「紛失したのは私の不注意で，本当に申し訳ないと思っているんですが…」と，紛失した
ことについて詫びることばを係員にまず述べている。このようにミスを謝ることについて
の印象を，複数の観点から質問した。以下に，質問文と，．項目ごとの集計結果を示す。
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［4．3．　3］男の人は，最初に「紛失したのは自分の不注意のせいで申し訳ない」と
言っていました。このように自分のミスをまず謝ることについてどう感じますか？
日本でのことだとして考えて下さい。　リストの5ページを見て，あなたの印象に
近いものを，それぞれ一つ選んで下さい。
　　　　　5
A ①謝ることは必要だ。
①謝ることは好感がもてる。
①日本ではよくあることだ。
①丁寧な感じがする。
①率直な感じがする。
①卑屈な感じがする。
②謝る必要はない。
②好感はもてない。
②日本ではあまり見かけない。
②丁寧だとは感じない。
②率直だとは感じない。
②卑屈だとは感じない。
ll．4．5．1．IA．謝ることは必要か
　回答の集計結果を，実数と構成比で図表　　図表ll　－4　一一6A－1謝ることは必要か［4．3．　3　A］
ll　－4－6A－1とll－4－6A－2にそれぞれ示す。
　全グループで『必要だ』が過半数を超える。
ただし，国内日本人は『必要だ』と『必要は
ない』との差はあまり大きくない。韓国人以
外の在日外国人では，日本人以上に『必要だ』
が『必要はない』を大きく上まわっている。
なお，いずれの選択肢も選ばず，コメントな
どで回答している場合は，『その他』とした
（以下のB～Fでも同様）。　『その他』には，
「どちらでもない」　「わからない」　「必要，
不必要の問題ではない」などがみられた。
　コメントでは，謝って相手の心証を良くす
ることで依頼を効果的に達成する，というい
わば方策的な見方が，現住国を問わず，また
必要だ 必要はない その他
在伯日本人 22 7 2
在仏日本人 24 18 1
在米日本人 21 ll 0
在韓日本人 33 24 0
在越日本人 28 20 0
国内日本人 36 31 2
在日フ’ラジル人 30 4 0
在日フランス人 25 6 0
在日アメリカ人 33 4 0
在日韓国人 19 13 1
在日へ’けム人 29 6 3
いずれの選択肢を選んだかにかかわらず，日本人によくみられた。以下に例を挙げる。（日
本人によるコメントには○，外国人によるものには●を付けて示す）。
　　○場合によっては，早急に再発行してもらう為の手段として謝るのは必要。　（在伯，
　　　男性，30代，会社員）
　　○日本では謝らないとダメ。謝らないと係の人が好感をもたない。　（在韓，男性，
　　　30代，会社員）
　　○必要はないが，発行してもらいたいという弱みがあるので，相手にいい感じを与え
　　　る為に謝る。　（国内，女性，60代，主婦）
　外国人では，『必要だ』の理由として「日本だから」というコメントが複数みられた。
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図表皿一4－6A－2謝ることは必要か［4．3．3A］
皿．4．5．1．IB．謝ることは好感がもてるか
　回答結果を図表　ll　－4－6B－1，　ll　・－4・－6B－2に示す。
　いずれのグループでも圧倒的に『好感がもてる』の回答が多く，特に在越日本人，在日
ブラジル人に多い。ただし，在日韓国人では33人中7人が『好感はもてない』と回答して
いる。また，在仏日本人，在日アメリカ人，在日ベトナム人で，rその他』　（「どちらと
も言えない」）がやや目だった。
　日本人の場合，　「どちらかと言えば」
「謝り方の程度にもよる」などの条件
付き回答が，他の項目に比べて多い。
必要性に関しては，礼儀上，道義上，
方略上などの点から意識しても，　「好
感」という観点から考えることは少な
いということであろうか。非常に興味
深いのは，前の設問で謝ることが相手
に好印象をもたせる効果があるという
意見が目立つ一方で，では自分が好感
をもつかと問われると，無条件で肯定
しかねる傾向がみられる点である。依
頼のための方策というとらえ方がある
ので，第三者として手ぱなしで好感を
もつにはためらいがあるということで
あろうか。
図表皿一4－6B・－1
　謝ることは好感がもてるか［4．3．3B］
好感がもてる 好感はもてない その他
在伯日本人 25 3 3
在仏日本人 34 4 5
在米日本人 26 5 1
在韓日本人 50 5 2
在越日本人 46 2 0
国内日本人 59 9 1
在日ブラシ’ル人 33 1 0
在日フランス人 26 3 2
在日アメリカ人 28 2 7
在日韓国人 25 7 1
在日へ’けム人 31 2 5
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図表皿一4－6B－2謝ることは好感がもてるか［4．3．3B］
H4．51．IC．謝ることは日本ではよくあることか
　図表1［－4－6C－1，　ll－4－6C－2に回答
結果を示す。
　『よくあることだ』が，全グループ
を通じて非常に多い。　『その他』が少
なく，コメント類も他の項目に比べて
実質的なものがほとんどないことから，
被調査者が比較的迷わずに選択肢を選
んでいることがうかがえる。ただし，
在外日本人，在日外国人グループに比
べて，国内日本人に『あまり見かけな
い』がやや多くなっている。
　rあまり見かけない』のコメントと
して，　「役所では」が在米・国内日本
人にみられた。日常場面一般か，事務
的な場面に特定するかで，判断も異な
り得る。それ以外の要因では，　「都会
では」　「最近では」があった。
図表皿＋6C－1
　謝ることは日本ではよくあることか［4．3．3C］
よくあることだ あま硯かけない その他
在伯日本人 30 1 0
在仏日本人 41 2 0
在米日本人 28 3 1
在韓日本人 50 6 1
在越日本人 45 3 0
国内日本人 56 12 1
在日ブラシ’ル人 32 2 0
在日フランス人 30 0 1
在日アメリカ人 35 2 0
在日韓国人 30 2 1
在日ぺけム人 36 1 1
　　　 　　　　　　　　　　rよくあることだ』と回答した外国人のコメントには，日
本人の謝罪行動に対する肯定的な見方，否定的な見方，両方が含まれていた。
　　●謙虚な気持ちを含んで好感がもてる。　（ブラジル人，男性，50代，会社員）
　　●悪いことをしなかったのに「申シ訳アリマセン」と言う。だから本当の気持ちか
　　　どうかは別問題。　（ベトナム人，女性，20代，教職）
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図表ll－4－6C－2謝ることは日本ではよくあることか［4．3．3C］
皿．4．5．　1．1D
　図表H－4－・6D－1，　R　－4－6D－2に
回答結果を示す。
　どのグループでも『丁寧な感じ
がする』が多数派ではあるが，そ
の割合はグループによって異なる。
日本人は，在米日本人以外はほぼ
同様の構成比である。在日外国人
では，アメリカ人と韓国人に『丁
寧だとは感じない』が多くなって
おり，ブラジル人とフランス人に
『丁寧な感じがする』が非常に多
い。　『その他』の回答には，　「ど
ちらでもない」　「場合による」
「丁寧さとは関係ない」などが含
まれる。
　コメントをみると，　「丁寧」と
いう尺度が出されたことへの当惑が，
的に表すのは，
謝ることは丁寧な感じがするか
図表ll　－4－6D－1
　謝ることは丁寧な感じがするか［4．33D］
丁寧憾じがする 丁寧と臓じない その他
在伯日本人 22 8 1
在仏日本人 29 ll 3
在米日本人 26 4 2
在韓日本人 41 15 1
在越日本人 35 10 3
国内日本人 48 18 3
在日ブラジル人 32 1 1
在日フランス人 27 1 3
在日アメリカ人
?
15 1
在日韓国人 19 12 2
在日へ’トナム人 27 4 7
　　　　　　　　　　　　　　　　　日本人にも外国人にもうかがわれる。それを最も端
　　　　　　　『その他』の回答に述べられた「丁寧さの問題ではない」であろうが，こ
れを理由にr丁寧だとは感じない』を選んだ被調査者もあった。その一方で，　「丁寧の範
疇に入れていいのかよくわからないが」としながら『丁寧な感じがする』を選んだ被調査
者もあり，個人によるゆれがみられた。
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図表皿一4－6D－2謝ることは丁寧な感じがするか【4．3．3D］
　少なからぬ被調査者が判断を難しいと感じたのは，　「丁寧さとは何か」が明白でないか
らであろう。日本人の中でも考え方は異なるし，文化が異なればなおさらである。何をも
って丁寧さの基準として回答したかは，何人かのコメントにあらわれている。このことに
ついては，行動意識調査，異文化間比較研究の上でも非常に重要かつ示唆的な問題である
ので，以下のll．4．7．1．で「率直」とともにあらためて考察する。
1【．4．5．1．IE．
　結果を図表H－4－6E－1，　H－4－6E－2に
示す。
　『率直な感じがする』が全グループ
で多数派であるが，日本人グループが
互いに類似の比率であるのに対して，
外国人は国による違いがみられた。フ
ランス人は『その他』がやや多いもの
の，日本人とかなりよく似た結果であ
った。他の外国人グループは，　『率直
だとは感じない』が日本人より多く，
特にアメリカ人，韓国人ではr率直な
感じがする』の回答数に近くなってい
る。また，『その他』　（「どちらでも
ない」　「（率直かどうかは）わからな
いし，問題ではない」など）も，特に
ベトナム人にみられる。
謝ることは率直な感じがするか
図表H－4－6E－1
　謝ることは率直な感じがするか［4．3．3E］
軸な感じがする 率直とは感じない その他
在伯日本人 27 4 0
在仏日本人 37 4 2
在米日本人 28 2 2
在韓日本人 49 5 3
在越日本人 41 7 0
国内日本人 63 4 2
在日ブラジル人 24 9 1
在日フランス人 25 2 4
在日アメリカ人 19 17 1
在日韓国人 18
?
4
在日へ’けム人 24 7 7
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図表皿一4－6E－2謝ることは率直な感じがするか［4．3．3E］
　日本人は，r率直な感じがする』が多いものの，　「どちらかといえば」　「ちょっとわか
らないがそうしておく」など条件をつけるコメントも散見された。また，「思ったままを
すぐ口にする，という意味なら」　「素直な感じはする」　「単刀直入」など，他のことばに
言い換えることもなされていた。外国人被調査者においても，　「率直」の意味を確認した
り，言い換えなどによる意味の説明を求めたりする場合があった。　「率直」も，概念の意
味定義が難しく，文化による違いの吟味が必要なものであろう。
H．4．5．1．IF．謝ることは卑屈な感じがするか
　回答結果を図表皿一4－6F－1，
ll－4－6F－2に示す。
　ほとんどのグループで『卑屈だ
とは感じない』が多いが，この設
問では外国人だけでなく日本人に
もグループによる差がかなりあっ
た。　r卑屈だとは感じない』が大
きく上まわるのは，在韓日本人，
国内日本人，在日アメリカ人，在
日韓国人，在日ベトナム人である。
一方，在日フランス人では『卑屈
な感じがする』と『卑屈だとは感
じない』の回答数が近く，在日ブ
ラジル人では同数である。また，
「どちらでもない」　「状況による」
図表ll　－4　一・6F－1
　謝ることは卑屈な感じがするか［4．3．3F］
卑屈な感じがする 棚と憾じない その他
在伯日本人 8 21 2
在仏日本人
?
29 3
在米日本人
?
21 0
在韓日本人 9 44 4
在越日本人 15 31 2
国内日本人 6 59 4
在日ブラジル人 15 15 4
在日フランス人
?
14 6
在日アメリカ人 7 30 0
在日韓国人 5 27 1
在日へ’けム人 3 27 8
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図表fi　－4－6F－2謝ることは卑屈な感じがするか［4．3．3F］
「卑屈ということと違う」などの，『その他』に分類される回答も少なくなく，特に在日
フランス人と在日ベトナム人では約2割にのぼる。
　『卑屈な感じがする』は全体に少数派であるが，そう回答した人も，日本人，外国人と
もに「ちょっと（卑屈）」　「ビデオの人のこの謝り方に限って」　「卑屈というのは強過ぎ
る表現だが」などと言い添える場合がみられた。その一方で，『卑屈だとは感じない』と
した人にもまったく迷いがないわけではないことが，次のようなコメントからうかがえる。
　　○「卑屈」という言葉は強すぎるが，へりくだりすぎ。　（在仏日本人，女性，30代，
　　　主婦）
　　○冷静でないのは確か。　（国内日本人，女性，50代，会社員）
　　●フランスなら卑屈と感じる。　（フランス人，女性，20代，学生）
「卑屈」ということばがかなり強い印象を与えるので，謝ることは少し低姿勢すぎると感
じても，人によってやわらげの表現つきで『卑屈な感じがする』としたり，あるいは注文
つきで『卑屈だとは感じない』を選んだりしたことが考えられる。
H．4．5．1．2．全体的な比較
　以上6項目のうち，　「日本ではよくあることか」以外の5項目は，ミスを謝ることに対す
る何らかの評価的判断を間うている。ここでは，それらをもとに，肯定的評価の回答『必
要だ』『好感がもてる』『丁寧な感じがする』　『率直な感じがする』『卑屈だとは感じな
い』の比率から，全体的な比較を試みる。以下では，日本人と外国人に分けて，項目ごと
の結果を一覧する（図表ll　－4－7A，1［－4－7B）。横軸の項目配列は，設問順である。なお，
前述のアンケート調査ではこれらの質問を行っていないので，国内日本人グループの回答
も，在外日本人とともに図表ll　－4－7Aにまとめる。
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図表ll　－4－7Aミスの謝罪についての肯定的評価（日本人）
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図表ll　－4－7Bミスの謝罪についての肯定的評価（外国人）
　二つのグラフを見比べると，日本人の各グループは全体的にかなり似た回答傾向をみせ
ている。一方，外国人は，どの項目に関してもグループ間の違いが大きい。項目ごとにみ
ると，　「必要」では外国人の方が概して肯定的意見の比率が高く，　「好感」ではあまり差
が見られないが，　「率直」　「卑屈でない」では日本人の方が肯定的意見の比率が高くなっ
ている。　「丁寧」に関しては，外国人はグループ間の差が非常に大きく，その中間あたり
の比率に日本人グループがかたまる形になっている。
　在日外国人の中では，アメリカ人と韓国人が，　「必要」では大きく異なるものの，それ
以外の4つの設問でかなりよく似た回答を示している。ブラジル人とフランス人は「丁寧」
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「率直」では比較的肯定的意見が多いが，　「卑屈でない」とする意見は少なくなる。アメ
リカ人と韓国人はその逆で，　「丁寧」　「率直」では肯定的意見が少ないが，　「卑屈でない」
の回答は8割を超える。ベトナム人は，外国人グループの中では常に中間を占める回答比
率で，項目による変動が小さい。
皿．4．5．2．日本の役所における謝罪行動
ll．4．5．2．1．日本の役所で申し訳ないと言うか
　登場人物は窓口で「紛失したのは自分の不注意のせいで申し訳ない」と言っていたが，
もし同じ立場になったら日本の役所でどうするか，と尋ねた以下の設問について，結果を
みる。
［4．3．4］もし，あなたがこの男の人の立場だったら，日本の役所の窓口で，このよ
うに自分の不注意を認めて申し訳ないという内容のことをおっしゃいますか？（注4）
　　　①言うだろう　　　②言わないだろう　　　③場合による
回答結果を図表ll　－4－8A，図表ll－4－8Bに示す。
図表皿＋8A日本の役所で申し訳ないと言うか［4．3．4］
言うだろう 言わないだろう 場合による
在伯日本人 20 11 0
在仏日本人※ 22 15 5
在米日本人 17 12 3
在韓日本人 32 24 1
在越日本人 25 23 0
国内日本人 37 27 5
在日ブラシ’ル人 32 1 1
在日フランス人 21 9 1
在日アメリカ人 29 7 1
在日韓国人 18 13 2
在日へ’トナム人 32 6 0
※1名無回答
　日本人は，在伯日本人が少し多い他は，　『言うだろう』が半数強で各グループが並んで
いる。外国人は，出身国によってかなり違いがみられる。『言うだろう』の回答は，在日
ブラジル人に非常に多く，ベトナム人，アメリカ人も多いが，韓国人は少ない。全体に外
国人は，目本人よりも高い率で『言うだろう』と回答しており，最も低い在日韓国人のみ
が日本人と同程度の割合になっている。
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図表ll　－4－8B日本の役所で「申し訳ない」と言うか［4．3．　4］
　［4．3．4］で尋ねていることは，ll．4．4．の［4．2．4］で「③紛失して申し訳ないと詫びる」
を言うかどうかを質問したのとほぼ同じことであるが，結果としては，ほとんどのグルー
プにおいて，［4．3．4］での方が『言うだろう』の回答が多くなった（図表ll　－4－9参照）。
図表ll　－4－9　「紛失を詫びる」の回答件数
［4．2．4］ ［4．3．4］
在伯日本人 13（41．9％） 20（64．5％）
在仏日本人 21（48．8） 22（52．3）
在米日本人 13（41．9） 17（53．1）
在韓日本人 21（36．8） 32（56．1）
在越日本人 22（45．8） 25（52．0）
国内日本人 28（40．5） 37（53．6）
在日ブラジル人 27（79．4） 32（94．1）
在日フランス人 11（35．4） 21（67．7）
在日アメリカ人 29（78．3） 29（78．3）
在日韓国人 13（44．8） 18（54．5）
在日へ’けム人 20（52．6） 32（84．2）
　二つの質問の回答結果を比べると，『言うだろう』は在日アメリカ人のみが同じで，多
いグループでは［4．3．4］で30％以上も増えている。それはひとつには，質問の文言による
印象のずれに原因があるのではないかと推測される。調査者側の意図は［4．3．4］でもく紛
失したことを詫びるか？〉であったが，　「自分の不注意を認めて申し訳ないという内容の
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ことをおっしゃいますか？」という文言によって，＜（なくしたこと自体だけでなく）自
分が不注意だったために引き起こしたことへの恐縮を表明するか？〉という，より広い範
囲のことがらが，被調査者に想起されたのではないだろうか。そのため，たとえば「係員
に余計な手間をかけること」への詫びも，その範囲内と判断された場合もあったのではな
いか。実際，［4．3．4］で『言うだろう』を選んで，　「係の人への手間を詫びる」とコメン
トした被調査者も複数あった。その場合には，　「係員の手間でなく，自分がパスポートを
紛失したことについてはどうか」と確認し，紛失については謝らないという場合には，原
則として『言うだろう』の回答にはしていない。しかし，そうしたコメントなしで選択肢
のみ回答した場合は，それ以上の確認はしていない。なお，日本人以上に外国人の各グル
ープで［4．2．4］と［4．3．4］の差が目立つ。［4．2．4］で，「⑦係の人に余計な手間をかけてす
まないと詫びる」に「○」を付ける割合は全体に外国人の方が高かったことからも，この
種の詫びも含まれた回答結果ではないかと推測される。このことは，質問の文言作成の点
でも，調査時の確認など手順の徹底の点でも，ひとつの反省材料である。
　［4．3．4］でのコメントをみると，『言うだろう』と回答した人のうち，日本人では「依
頼をスムーズにすすめるために低姿勢に出る」という趣旨のものが，各国在住者にみられ
た。また，　「日本ではそうすべき」　「言いまわしとして使う」　「つい言ってしまいそう」
など日本の言語習慣に関係した意見や，　「どのぐらい自分の責任かなど，状況による」
　1話がうまくいかなければ途中から謝る」など状況次第というものもあったが，「非を認
めるべきだから」というものはあまりなかった。外国人で『言うだろう』と回答した人に
も，「日本では言う」「日本ではスミマセンは習慣のようなもの」「言った方が仕事がう
まくいく」といった，日本の言語習慣や，方策としてのとらえ方がみられた。
　一方，『言わないだろう』に伴うコメントに多かったのは，日本人，外国人ともに，
「係員に手間をかけることは詫びるが，なくしたことは詫びない」　「なくしたことは言う
が，それに対して謝りはしない」というものであった。なお，　「自分の不注意を認めると，
頼みを聞き入れてもらえないから謝らない」というコメントは，在仏・在韓・在越日本人
の中にみられたが，在日外国人にはみられなかった。
　ただし，『言わないだろう』’とした日本人の中にも，以下のようなコメントがあった。
　　○相手をその気にさせる為の手段，言い訳，お世辞という意味での謝罪は，必要なら
　　　する。　（在伯，男性，30代ゴ会社員）
　　○まず最初からは言わない。相手の対応による○（在仏，女性，30代，学生）
　　○うまくいかなければ途蛉ら・「私ガ悪イノハ助ツテ恒ガ」と謝って頼むカ・も
　　　しれない。　（在韓，女性，’20代，教職）　　く　　　’
　　○特にはじめからは謝らない二，（在越女性，20代，教職ジ：
　　○窓口に言う必要はないので，意識的た言わないようにしている。でも，つい言って
　　　しまうこともある。’　〈　pt内，女性，50代，主婦い
gas的な方針としては『言わないだろう』だが逗のなりゆきで必要e判断しt・6言うこ
ともあぢう，という人もいるようである。また，　「つい言ってしまうこともある」のよう
に，意識と実際の行動との違いも多少あるかもしれない。
　r場合による』とV＞う回答は全体に多くないが，その「場合」とは，日本人，外国人と
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もに，　「係員の対応」　「明らかに自分のミスかどうか」に大きくまとめられた。
　役所という場に着目した言及もあった。その多くは「自分のパスポートをなくして役所
の係員に謝る必要はない」というものであったが，その他，役所のイメージに関するもの
として，　「役所では何を言ってもだめなものはだめ（なので，謝らない）」　「役所ではと
にかく頭を下げないと進まない（ので謝る）」という異なる方向の意見が日本人にみられ
た。同じ日本人でも役所に対するイメージはさまざまだということであろう。
ll．4．5．2．2．日本人の行動に関する在日外国人の認識
　日本の役所で申し訳ないという意味のことを『言うだろう』と回答した割合は，全体に
外国人の方が日本人よりも高かった。ff．4．5．1．1C．でみたように，「謝ることは日本では
よくあることだ」と考える在日外国人は，非常に高い割合にのぼっている。　「郷に入れば
郷に従え」というが，異文化社会で生活する場合，当該の社会の成員の行動様式を自身の
行動選択の指針とすることはよくある。そこで，この特定の場面であることをさらに念押
しつつ在日外国人に行った以下の質問についてみてみる。
回答結果を実数で図表［－4－10に示す。
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図表皿＋10日本人は申し訳ないと言いそうか［4．3．7］
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　すべての外国人グループで，ほとんどの被調査者が『言うだろう』と答えている。こう
した認識が，日本の役所における在日外国人の自身の行動（意識）に影響を与えているこ
とは，充分考えられよう。
　この数字をみると，実際に日本人が行なっている以上に，在日外国人は日本人に対して
「よく謝る」という印象をもっているように思われる。ただし，この結果を［4．3．4］での
日本人回答と単純に比較できないことは言うまでもない。［4．3．7］で在日外国人に質問し
たのは，あくまで「日本人は一般にどうするか」という予測であり，［4．3．4］で日本人に
質問したのは「自分自身はどうするか」という意識である。限られた数の回答で日本人全
体をはかれるものではない。これらの質問の回答結果は，在日外国人がいだいているイメ
ージと日本人の行動意識とのずれに関する一つの示唆としてとらえるにとどめるべきであ
ろう。
　［4．3．7］で得られた日本人の謝罪に関するコメントには，一般的な日本人論，対人関係
の方策や潤滑油としての機能，心からの謝罪ではないこと，などがあった。典型的な例を
以下にあげる。
　　●日本人は，いつもいつも言うと思う。それが習慣だから。　（ベトナム人，女性，
　　　20代，学生）
　　●言った方が係の人が丁寧に扱ってくれる。　（ブラジル人，女性，20代，会社員）
　　●多少人工的な感じではあるが，当たりを柔らかくするやり方として。　（フランス人，
　　　男性，40代，教職）
　　●気持ちの中は言葉通りかどうかわからない。　（韓国人，女性，20代，学生）
皿．4．5．3．対照国の役所における謝罪行動
皿．4．5．3．1．対照国の役所で申し訳ないと言うか
　次に，もし対照国（在外日本人の場合は現住国，在日外国人の場合は母国）の役所であ
ったら，同様の場合にどうするかをたずねた以下の設問について回答をみる。集計結果は
図表皿一4－11A～Fに示す。
［4．3．5］
〈日本人用〉では，もし，あなたが，　［この国］で，　［この国］の人を相手にして，
こんな立場になったとしたら，自分の不注意を認めて申し訳ないという意味のこと
を言いそうでしょうか？
〈外国人用〉では，ここであなたの国のことを考えて下さい。もし，あなたが，
［母国］で，　［母国］の人を相手にして，こんな立場になったとしたら，自分の不
注意を認めて，　「申し訳ない」という意味のことを言いそうでしょうか？
①言うだろう ②言わないだろう ③場合による ④わからない
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図表ll－4－11A対照国の役所で申し訳ないと言うか［4．3．5］
言うだろう 言わないだろう 場合による わからない
在伯日本人 5 26 0 、　0．
在仏日本人※ 9　． 33 0 0
在米日本人 4 23 5 0
在韓日本人 23 33 1 0
在越日本人 9 38 1 0
在日ブラシ’ル人 18 13 3 0
在日フランス人 12 19 0 0
在日アメリカ人 10 26 1 0
在日韓国人 7 25 1 0
在日へ’けム人 22 13 1 2
※1名無回答
図表ll－4－11Bブラジルで［4．3．5］
図表ll　－4－11Pアメリカで［4．3．5］
図表皿一4－11Cフランスで［4．3．5］
図表ll　－4－1tE韓国で［4．3．5］
図表H二4－11Fベトナムで［4．3：5］
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　図表ll　－4－11Aでみると，在外日本人はいずれのグループも『言わないだろう』がかなり
多い。ただし，在韓日本人では両者の差は比較的小さい。一方，在日外国人では，ブラジ
ル人，ベトナム人は『言うだろう』の方が上まわっており，フランス人はアメリカ人・韓
国人に比べて両者の差があまり大きくない。
　図表ll－4－llB～Fでは，国別に，在住日本人と当該国出身の在日外国人の回答結果を構
成比で比較している。韓国以外の4ケ国では，在住日本人の方が『言うだろう』の回答率
がかなり低い（フランス，アメリカでは約1／2，ブラジル，ベトナムでは1／3弱）。アメリ
カは，『言わないだろう』の割合は在米日本人と在日アメリカ人でほぼ同じであったが，
在米日本人はそれ以外の部分がr場合による』にかなりとられており，その分『言うだろ
う』が少なくなっている。一つだけパターンの異なる韓国は，逆に在韓日本人の方が約2
倍の割合で『言うだろう』と回答している。在韓日本人の『言うだろう』の回答率は40．3
％と高く，他の日本人グループ（12．5～20．9％）と比べても2倍以上になっている。
　在外日本人の『言うだろう』の回答は，日本の役所での行動意識と比べても，かなり少
なくなっている。在韓日本人でも約16％少なく，その他のグループでは1／2弱から1／4であ
る。これに関しては，　「自分の責任を認めたら不利になる」　「謝る態度にでたら，もう頼
みをきいてもらえない」といったコメントが，いずれの国に住む日本人からも出されてい
る。ちなみに，こうした指摘ば各国出身の外国人のコメントにもみられた。この点は，対
照国5ケ国忙共通していえることのようである。
　以下では，国による傾向を示唆するコメントを概観する。
＜ブラ”s？・）V＞〆　　’
　在伯日本人のコメントの多くが，ブラジル社会の行動ルールについて「過失を認めない」
「謝ると不利になる」という観察を述べており，それが『言うだろう』の16．1％に反映さ
れていると思われる。在日ブラジル人は，半数強が『言うだろう』と答えているが，その
背景にある考え方を示唆するようなコメントは特にみられなかった。
〈フランス〉，，．一，．・t－　　　　　…
　在仏日本人・在日ワヲンス人・ともに，「（謝るとしても）最初からは言わない」という
コメン’ドがあった。なりゆきでお詫びを言うことはあっても；はじあから低姿勢に出る形
はとら癒・：と瞬こと逗る・また・「自分が謝ってし、蚕とは湘手1こあてどうで
もい！lζ巴□運獅聯恒ナ・簡潔に・」と述べた在取矛ス領逝難・この姿
勢は，日本の役所での行動に関して，はたらきかけの使用が全体的に少なかった傾向（図
表K．4．5C）；とも‘致する。もっども輌在日期間が長いフランスT人には，叩（フランズで
あっても）日本の習慣の影響で言うだろう」というコメントもみられた。
〈アメリカ〉
　在米日本人は，r言うだろう』の回答率が全グループ中最も低く，　r言わないだろう』
に伴うコメントも，「絶対に」という強調が主であった。「どうしてなくしたかについて
は相手が聞きたくないと思う」という，事務的な場面における話題選択に関する指摘もあ
った。また，『場合による』を選んだ在米日本人のコメントには，　「相手（の反応）によ
る」が多かった。在日アメリカ人は，『言うだろう』は2’7％であったが，日本人との接触
度が高いせいか，　「日本に住んでいる影響で，アメリヵでもよく謝Q」というコ！ントが
在日3年前後の数人にみられた。また，謝らない理由として、t「（パスポートを出すのが）
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係員の仕事だから。」という趣旨のものが，やはり数人から出ていた。
〈韓国〉
　『言うだろう』と回答した在韓日本人では，　「オーバーに下手に出ると，そこまで言う
のならやってやろう，ということが結構ある」　「感情に訴えかけるような言い方をすると
何とかなっちゃうような気がする」といった意見があった。事務的に，簡潔に，という意
見もあった欧米と比べ，少し違いがみられる。『言わないだろう』とした在韓日本人では，
「用件だけしか言わない」　「なくした事情を謝るかどうかよりも，本当に必要だ，という
ことにかかっている」などのコメントがあった。在日韓国人の場合，『言うだろう』の説
明には，　「本当に自分のミスなら」　「再発行は一般的でないし，普通より急いでほしいと
いう場面なので絶対言う」などがあった。多数派である『言わないだろう』に関するコメ
ントには，「なくしたことだけ言う」　「係が男性か女性かによって違うと思うが，男性で
も『ミアナムニダ（申シ訳ゴザイマセン）』はあまり使わないと思う」などがあった。
〈ベトナム〉
　『言うだろう』とした在越日本人に「役所の人は冷たい。まず笑わせて相手になっても
らうことが大事。謝ることで気をひく」といったコメントがあったが，『言わないだろう』
に関しては，　「公共機関では，ほとんどの人が責任を認めない」　「相手の仕事だから」
「役所に関係ないことなので謝らない」など，事務的な姿勢に言及する意見がみられた。
『場合による』とした人で，　「相手が自分より年上だったら素直に謝るのも手。対応して
くれる人が規則よりも自分との関係で動いてくれるから（中略）年配の人には父親と息子
のような関係に持込めれば一番楽。」といったコメントもあった。相手の心情にはたらき
かける点では，同じアジア圏ということか，韓国との共通性もうかがわれる。在日ベトナ
ム人には，『言うだろう』に関する理由や背景を述べたコメントはみられなかったが，
『言わないだろう』『た関しては，　「気持ちでは思っていても口に出しては言わない」とい
うコメントが複数の被調査者からあった。
皿．4．5．3．2．対照国の人の行動に関する在住日本人の認識
　前節でみた現住国の役所での謝罪行動に関する在外日本人の意識の背景を探るために，
在外日本人に対して行なった以下の質問への回答をみてみる。
一t ［4：・3．7］〈日本人用〉この国で暮していらっしゃる印象として考えてください。
あなたから見て，この国の人はこんなときに自分の不注意を認めて申し訳ないと
いう意味のことを言いそうでしょうか？
①言うだろう ②言わないだろう ③場合による ④わからない
回答結果を，図表ll－4－12に示す。
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図表皿一4－12現住国の人は「申し訳ない」と言いそうか［4．3．7］
　すべてのグループで『言わないだろう』が大部分を占める。『言うだろう』は，最も回
答率の高い在仏日本人でも6．9％にすぎない。［4．3．5］の在外日本人の回答には，こうした
認識の影響があることも考えられる。また，　「日本人はすぐ謝る言葉を口にするが，外国
ではそうしない方がいい」という，よく言われるルールを遵守している，あるいはしすぎ
ている，ということもあるかもしれない。
　参考のために，在日外国人の母国における自身の行動意識（図表H－4－llA～F）と比べ
ると，いずれの国についても，在住日本人による「この国の人の行動」の認識の方が，
『言うだろう』の率がはるかに低く，『言わないだろう』が高くなっている。
　多くの在外日本人にとって，現住国での自身の行動を考える上で，現住国の人々がどう
するかという認識が少なからず影響しているように見受けられるが，その中で在韓日本人
の回答が興味深い。在韓日本人グループは，韓国人については，　『言わないだろう』と極
めて高い割合で回答する一方で，自身の韓国の役所での行動としては，在外日本人グルー
プ中最高の割合で『言うだろう』と回答している。このような組合せの回答をした在韓日
本人は，男性が24人中14人，女性が33人中7人で，男性の割合が非常に大きかった。その
他の属性では特に特徴はみられなかった（注5）。また，コメントとしては，　「つい謝る言
葉が出てしまう」　「日本でも韓国でも関係なく，同じようにやる」　「言って，様子をみる」
などがみられたが，これらは他国に在住する日本人で同様のパターンの回答をした人々の
コメントと比べても，特に違いはなかった。
皿．4．5．4．日本と対照国での行動の違い
　役所の窓口で自分の不注意を認めて謝るかどうかについて，日本と対照国でのやり方は
同じか，あるいは違うかを質問したのが，以下の［4．3．6］である。回答結果は，図表ll－4－
13A，　ll　－4－・　13Bに示す。
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　ほとんどのグループで，　『違う』が
r同じ』をかなり上まわる。母国と外
国である現住国とでは，自分の行動の
仕方は違う，という意識を大部分の被
調査者がもっていることがわかる。た
だし，在日韓国人では『違う』と『同
じ』の差はそれほど大きくなく，在日
ベトナム人では，わずかではあるが，
『同じ』とする人の方が逆に多くなっ
ている。
　ここで回答されている「違い」は，
単に申し訳ないという意味のことを言
うか言わないかだけではない。日本と
対照国のどちらでも『言うだろう』あ
図表H－4－13A日本と対照国で違うか［4．3．6］
同じ 違う その他
在伯日本人 7 23 1
在仏日本人 9 32 2
在米日本人 9 20 3
在韓日本人 16 38 3
在越日本人 12 34 2
在日ブラシ’ル人
?
23 0
在日フランス人 8 22 1
在日アメリカ人 6 31 0
在日韓国人 12 18 3
在日ベトナム人 19 16 3
るいは『言わないだろう』と回答していても，この設問で『違う』と答えている場合があ
る。どちらの国でも言う（あるいは言わない）にしても，そのやり方が違うということで
あろう。やり方の違いの内容については，コメント例をまじえて後述する。
　ただし，『同じ』『違う』の判定基準が人によって異なることには留意しなければなら
ない。コメントをみると，　『同じ』と回答していてもある程度行動を変えている場合が少
数ながらある。たとえば，　「基本的には変らないが，日本語になると普通の話し言葉では
なくて丁寧になる。アメリカの場合はビジネスライク。　（在米日本人）」と述べられてい
るような場合である。これも，ある意味ではやり方を変えていると考えられるし，実際，
同様のコメントとともに『違う』と回答した人もある。従って，『同じ』とすべき回答が
上記の数字より若干少なくなる可能性はあるかもしれない。
　図表ll　－4－13Bでは，国別に回答結果を並べた。ブラジル，フランス，韓国については，
在住日本人よりも当該国を母国とする在日外国人の方が『同じ』がやや多く，『違う』が
やや少なくなっているものの，日本人と外国人の違いはさほど大きくない。アメリカは，
逆に在日アメリカ人に『同じ』が少なく，『違う』が多くなっている。日本人と外国人の
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図表皿一4－13B日本と対照国で違うか［4．3．6］
回答が最も異なるのはベトナムで，ベトナム人の『同じ』の回答は，構成比にして在越日
本人の2倍になっている。
　コメントをみると，まずどちらでも謝らないという意味でr同じ』である場合には，
「係員になくしたことを謝る必要はないから（在伯・在仏・在米日本人，在日アメリカ・
韓国・ベトナム人）」という基本的な考え方が何人もの被調査者から出ていた。どちらで
も謝るタイプとしては，　「日本の習慣や日本語の影響（在伯日本人，在日ブラジル人）」
「自分はもともと何でも謝るタイプ。アメリカ人の友達にも注意される。（在日アメリカ
人）」などのコメントがあった。また，　「どちらの国でも関係なく相手の出方による。」
といった，国の違いよりもその場の状況を重視するという意見もみられた。
　『違う』と回答した人には，どのように違うのかという説明をさらに求めている。在外
日本人，在日外国人のほとんどのグループで述べられていたのは，　「日本では低姿勢・丁
重になる。対照国では主張する。」あるいは「日本では情にうったえるが，対照国では事
務的・論理的に。」ということであった。相手への姿勢，はたらきかけ方の問題である。
　　○韓国では下手に出ない。要求をはっきり言う。日本ではお願いする。　（在韓日本人，
　　　女性，50代，教職）
　　●日本ではとにかく頭を下げ，自分が悪い，自分が悪いと言うとなんとかしてもらえ
　　　る。相手にじゃあなんとかしてあげる，という気持ちを起こさせるのが日本流。フ
　　　ランスでは「どうしても必要だ，どうしても必要だ」と相手を説得する。　（フラン
　　　ス人，女性，40代，教職）
　このきりかえの根底にある「この国では謝ると立場が弱くなって不利」ということは，
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すべての対照国に関して述べられていた。また，いずれの在外日本人グループでも，　「謝
ることのもつ日本式ニュアンスが外国では通じない」という趣旨の発言がみられた。それ
と関連して，対照国では説明や主張をする方が要求（依頼）を通す上で効果的，との意見
が数多く出ていた。
　　○ブラジル人の役人に平身低頭して非を認めても，日本人と同感覚でとらないだろう
　　　から，通じるという期待はできない。　（在伯日本人，男性，50代，会社員）
　謝ることばを言うにしても，言うタイミングが違う，というコメントも多くのグループ
を通じてみられた。
　　○日本ではまず謝る。フランスでは一番最後にくる。　（在仏日本人，男性，60代，会
　　　社員）
　　●日本では最初に「ゴメンナサイ」から始まる。ブラジルは最初に説明して，それか
　　　ら謝る。　（ブラジル人，女性，30代，主婦）
　謝る回数への言及は，在日外国人にみられた。目本ではくりかえしお詫びのことばを述
べる，ということが違いとしてとらえられている。
　　●日本では何回も謝る。ブラジルでは1回だけ謝って後は用件を言って「オ願イシマ
　　　ス」と言う。　（ブラジル人，男性，20代，学生）
　　●日本の方が謝りをたくさん言う。相手に迷惑をかけることを謝って，自分の悪いこ
　　　とを謝って，最後に礼とかする。アメリカだったら1回言えば大丈夫。　（アメリカ
　　　人，男性，20代，教職）
　謝る際の非言語行動，特にお辞儀に着目したコメントが，在日外国人の各グループにみ
られた。日本人にも，その種の言及はあった。
　　●フランスではお辞儀はしない。　（フランス人，男性，50代，教職）
　　●ベトナムでは謝る時に頭を日本ほど下げない。　（ベトナム人，男性，20代，学生）
　　○日本の場合はほとんど頭を下げて，ここまで謝る必要はないだろうと思いつつ，体
　　　が自然に動いてしまう。フランスでは，必要以上に頭を下げる動作はしないで，言
　　　葉だけでとどまるだろうと思う。　（在仏日本人，女性，30代，主婦）
　全体に，日本での方がよく謝る，あるいは低姿勢で頼む，という意見が非常に多かった
が，在外日本人の中には，ことばがよくできないため，あるいは外国人であるため，対照
国での方がむしろ詫びることばが口をついて出やすい，というコメントも散見された。
　その他，このような状況での行動に関する観察，発言を在日外国人のコメントからいく
つかひろってみる。
　　●日本語かフランス語か英語か，話す言葉によって体の動きや雰囲気が変わる。
　　　（フランス人，男性，50代，教職）
　　●謝罪するという原点は同じだが，その人の表情によって日本人と韓国人は少し違う
　　　と思う。韓国人は気持ちはそうでなくとも体をこわばらせ，相手から見たら少しい
　　　ばっているようにみえる場合がある。日本人は心の中ではどう思っているか分から
　　　ないが，見た目は非常に優しく，鼻が地面につくのではないかと思えるくらいに，
　　　謝罪をするという点で違うと思う。　（韓国人，女性，50代，職業不明）
　　●ベトナムでは本当に自分の間違いなら「申シ訳ナイ」と言うが，そうでなければす
　　　ぐにそういうことは言わない。日本では場合によっては自分が悪くなくても，まず
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　「スイマセン」と言つた方がいい。．それが日本のやり方。日本に住んでからわかっ
　た。　（ベトナム人；－t女性，30代，教職）
●アメリカでは言わなくても，パスポートをもらえるかどうかに関係ない。言うよう
　に期待されていない。日本で言う理由は，みんな言っているし，向こうが言って欲
　しそうな顔をしている。　（アメリカ人，男性，20代，公務員）
皿．4．6．依頼における「謝罪」について
　日本語による依頼行動の一例をもとに，そこにあらわれた謝罪の発話について，．被調査
者の回答をみてきた。本節では，それらをふまえて，依頼という文脈における謝罪の機能
や効果，および異なる文化においてその代替となり得る行動について考察する。
皿．4．6．1．効果の点からみた「謝罪」
　パスポートの再発行依頼におけるミスの謝罪に関する興味深いコメントとして，　「日本
において頼みごとをスムーズにすすめるための方策」ということがあった。謝ることをめ
ぐる諸設問のいずれかでこの点に明示的に言及した被調査者は，異なりで77人（日本人55
人，外国人22人）であった。
　こうしたコメントの数からも，この方策は日本社会で日常的に用いられ，機能している
と考えられる。これは，対人行動においていかに相手を尊重したり自分の立場を主張する
かという，いわゆるface（Brown　and　Levinson　l987）の維持に深く関わることである。
文化が異なれば，faceのあり方も，その維持の仕方も異なる。　Kumagai（1993a，　b）は，日
本の対人相互作用においては，互いが自分のではなく相手のfaceを維持し合うパターンが
主であることを指摘している。それに基づけば，たとえば謝罪や依頼をする側が，責任や
負い目を全面的に認めてひたすら低姿勢を保ち，自分のfaceを顧みないかのような態度を
とると，謝罪や依頼を受ける側に「相手のfaceを修復してやらねば」という気持ちが喚起
され，それによって謝罪や依頼がより効果的に達成される，ということになる（注6）。以
下のようなコメントは，日本社会におけるこうしたface維持のメカニズムを経験的な知恵
として言い表したものではないかと思われる。
　　○｛申し訳ないという意味のことを｝日本では言った方がいい。言わないで「再発行
　　　シテクダサイ。」と言うと，なんかしたくないなと思う。日本人は下手に出ると
　　　「カワイソウダナ。ソレジャ。」となりがち。　（在越日本人，女性，20代，会社員）
　ただし，外国社会においては，この方策はまず通用しないようである。多くの在外日本
人，そして在日外国人が，対照国5ケ国では謝ると立場が弱くなる，自分が責任をとらな
ければならなくなって相手には助けてもらえなくなる，と述べている。それは，異なる文
化社会ではface維持に関して異なるメカニズムがはたらいており，そしてそれと関連して
「謝る」という行為の意味合いが異なっているということであろう。日本では，謝ること
が時には人間関係の潤滑油として意図され，当事者間でもその機能は了解されていたりす
るが，真から自分の非を認め，許しを求める場合にしか謝る行為がなされない文化社会は
少なくない。
　今回分析したミスの謝罪に対する印象にも，謝ることの意味合いに関するさまざまな認
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識が反映されていた。特に外国人被調査者の場合，日本における謝罪（的態度）の効用に
言及するコメントはあったが，その中には「日本の習慣」　「挨拶のようなもの」という客
観的な観察，　「言った方がいいとは思うが言わない」という趣旨のもの，あるいは「本当
の気持ちではない。裏表がある。」という批判的なもの，などが含まれる。異なる文化の
行動習慣に対する理解や適応には，誤解している場合，察しはつくが理解までには至って
いない場合，頭では理解できるが心情的に抵抗を感じる場合，理解して当該社会の成員と
同じように実践している場合など，多様な段階があり得るが（熊谷1994），このミスの
謝罪に対する外国人被調査者のコメントにも，多様性が観察された。
皿．4．6．2．　「ミスの謝罪」に代わるもの
　対照国の役所では，ミスを謝ったからといって係員の心証をよくすることも手続きを促
すこともできない，という指摘は多かった。しかし，同様の場面で何らかの方策を用いて
依頼を円滑に達成しようとするのは，万国共通と思われる。対照国では，ミスの謝罪の代
わりにどのようなことが行われ得るのか，関連するコメントをまとめてみる。
　まず，同じ謝るのでもパスポートを紛失したことでなく，係員に余計な手間をかけるこ
とを謝るという点は，各国を通じて，日本人からも外国人からも指摘されている。紛失自
体は係員とは関係ないが，再発行の手間は，係員を相手に行うお詫びの対象としては妥当
なものだと認識されているようである。ただし，この認識もすべての人に共有されている
ものではなく，　「係員は再発行するのが仕事なのだから，手間に関しても謝る必要はない」
とする意見も特にフランス，アメリカにみられた。
　謝罪以外で，相手の好感を得たり，依頼を円滑にすすめたりするとされたものも，いく
つかある。以下に箇条書きで列挙する。
　◎丁寧に相手に接する／やわらかな言い方をする。　（フランス人，アメリカ人）
　◎感謝を述べる。　（ブラジル人，アメリカ人）
　◎笑顔をみせる。　（ブラジル人，在米日本人，在越日本人）
　◎貴婦人のような身なりをしていく。　（在仏日本人）
　◎礼金を払う／礼金の話をもち出す。　（ブラジル人，ベトナム人）
丁寧な態度，感謝のことば，笑顔なども，相手の気持ちをよくして好感をもってもらう方
策として理解できる。ただし，笑顔に関しては，へりくだった態度や困りはてた様子をみ
せるという日本の方策とは趣が異なるようである。
　なお，上記のものの他に，非常に興味深く思われたコメントをあげておきたい。
　　●ベトナムでは（謝ることばは）言わないだろう。気持ちでは思っていても口に出し
　　　ては言わない。　「スミマセン」とか「申シ訳アリマセン」とか言わなくても，　（気
　　　持ちでは）謝る。なくしたことを言えば係の人はわかる。　（ベトナム人，女性，
　　　20代，学生）
謝罪には慣用句があるため，謝罪がなされたかどうかはそのことばが発せられたかどうか
で判断されることが一般的であるが，文化によっては，特定の文脈において，仮に謝罪の
慣用句が述べられなくても，述べられたと同様の意図や機能が当事者間で認識されること
もあるのかもしれない。他文化の対人行動を観察・分析する上で，折にふれ思い起こすべ
き可能性であろう。
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皿．4．7．異文化間調査研究をとりまく「多様性」
　複数のものの比較対照においては，共通のよりどころとなる尺度が必要である。しかし，
異なる文化の間では，そういった共通の尺度を求めること自体が困難であったり，一見共
有されていると思えることが実はそうでなかったりする場合もあり，慎重な検討が必要と
なる。今回の調査においても，共通のよりどころとなるべき質問のキーワードの語感や定
義が，文化により，人により，微妙に異なると感じられることがあった。以下のll．4．7．1．
では，特にそうした問題の認められた概念，　「丁寧」と「率直」をとりあげ，被調査者の
コメントをもとに，ものの考え方の多様性を探る。
　また，別のレベルでも多様性は存在する。比較の単位とする国あるいは文化社会の中も，
決して均一ではない。性別，年代，職業，出身／居住地域，その他さまざまな要因によっ
て，下位文化が形成される。ここでは，国別のグループごとに回答を分析し，比較すると
いう方法をとってきた。グループごとの人数が限られていたこともあり，その中での下位
集団の分析は行っていないが，ll．4．7．2．では，それぞれの国内でのバリエーションを生
む要因について概観を試みる。
H．4．7．1．概念の多様性
　異文化間調査においては，質問項目の設計段階でも，質問の具体的な文言をつくりあげ
る段階でも，可能な限り特定の言語文化のバイアスがかからないよう努力すべきである。
この調査でもそのことに常に配慮したつもりである。とはいえ，完全にいかなる文化の影
響も受けない，いわば無色透明な調査質問は，やはり不可能であろう。ある言語文化に属
する被調査者は何の疑間もなく回答する質問でも，別の言語文化の被調査者には（言語理
解のレベルでなく）質問意図や質問と文脈との関連性が理解されにくい，といったことが
往々にして起こる。
　そうした現実に直面して，次に努力できることは，質問に関する調査者の想定の枠内に
おさまりきらない部分や，戸惑いをみせる被調査者の反応を丹念に収集し，記述・分析す
ることである。それ自体が異文化研究の貴重な資料となり，よりよい調査設計に向けての
留意点となる。
　本節では，被調査者からのさまざまなコメントにかいま見えた「ものの考え方」の違い
とでもいうべきものを，「丁寧」　「率直」という2つの概念について記述する。
皿．4．7．1．1．　「丁寧さ」
　ff．4．5．LlD．でとりあげた，　「自分のミスをまず謝ることについて丁寧と感じるか」と
いう質問に対して，何人もの被調査者が戸惑いをみせた。日本人の場合，ミスを謝ること
を「丁寧さ」の問題として考えたことがなかった，あるいは考えられない，とのことであ
った。また，それに続いて「『丁寧』とは何を意味しているのか？」という疑問が生まれ
たようである。外国人の場合も同様に，　「丁寧」という尺度をもち出されたことへの戸惑
いがあった。さらに，在日期間が長かったり日本人との接触が多い被調査者の中には，自
分の文化でいう「丁寧」と日本で考えられる「丁寧」にずれがあることを感じている人も
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いて，「日本人の考える（日本社会で期待される）『丁寧』ということか，自分たちの考
えるr丁寧』ということか」と，実際に確認がなされることもあった。そのような場合に
は，調査者は「あなたの考える『丁寧』の尺度で回答してほしい」と答え，選択肢回答だ
けでなく，被調査者がなにをもって『丁寧な感じがする』あるいは『丁寧だとは感じない』
としたかをできるだけコメントとして引き出すように心がけた。
　ちなみに，外国人調査用の提示リストは日本語と当該言語の併記の形をとっていたが，
そこでの「丁寧な」の訳語は，ポルトガル語が「polidez」，フランス語が「poli」，英
語が「polite」，韓国語が「る奇竜」，ベトナム語が「llch　s亨」であった。
　以下に，「丁寧さ」のありかや定義を含むと思われるコメントをあげてみる。数は少な
いので，必ずしもそれらが当該国における「丁寧さ」を正確にあらわしているとは限らな
いが，異なるグループからのコメントを比較することで，違いの有無を探ることを試みる。
以下では，コメントの引用の後に参考情報として，被調査者の所属グループと，r①丁寧
な感じがする』r②丁寧だとは感じない』のいずれを選択したかを（）内に示す。
　まず，日本人によるコメントをみてみる。
　　○口調は丁寧。（在仏日本人，①）
　　○丁寧な言葉遣いではあるが，謝る行為自体は丁寧だと感じない。　（国内日本人，②）
　　○形式ばった丁寧な頼み方ではなく，どちらかというと率直な感じ。　（在仏日本人，
　　　②）
「丁寧さ」の一つの指標として，ことばつかいや儀礼的な形式の整え方というとらえ方が
うかがえる。また，以下のコメントでは，謝ること自体よりもむしろそれに伴う言い方や
態度に目が向けられている。
　　○このビデオでは丁寧な感じ。一般的にはスミマセン，スミマセンといいながら横柄
　　　な人もいる。（在仏日本人，①）
在日外国人の中でも，判断基準として言い方をあげている人はいる。
　　●謝る言葉を口にしたとしても，言い方など相手への丁寧さが込められているとは限
　　　らない。（アメリカ人，②）
　　●自分のミスを認めることが丁寧だとは思わない。言い方によっては丁寧と感じるこ
　　　ともある。（韓国人，②）
　　●日本は丁寧でない人は声が荒いので，ビデオの人はいい。（フランス人，①）
　　●彼の言葉はとても丁寧だが，顔をずっと上げているのはあまり丁寧でない。
　　　（ベトナム人，②）
　また，　「丁寧」でことばつかいを連想しながらも，相手に対する配慮や誠意について言
及する意見が，何人かのアメリカ人被調査者から得られている。
　　●言葉としては丁寧。本当に無理なお願いをしている。そういう風に見たらそんなに
　　　丁寧じゃない。（アメリカ人，①）
　　●politenessが言葉づかいの問題なら別だが，本当に相手を考えてあげるということ
　　　だとすると，ちょっと違う。丁寧ではない。（アメリカ人，②）
　　●気持ちが入っているかどうかはっきり分からないので。（アメリカ人，②）
アメリカ人からは，他の項目への回答に関しても，「ことばの丁重さや配慮の態度を示し
ても，心がこもっていなければ本当の丁寧さとは言えない」というコメントがみられた。
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　一口に「丁寧さ」といっても，敬語使用から言い方・態度，相手への配慮や誠意など，
限られた数のコメントからでも多様な側面がうかがわれる。いわゆる「礼儀作法」のレベ
ルでも，より広義の行動（視線，表情，など）でも，文化による違いがある。相手への配
慮ということに関してもまた，何が「配慮」とされるかは，文化によって異なるであろう。
たとえば，具体的にどのようなことを指して「丁寧な言い方」とするのかなど，今回の調
査では，個々の被調査者に確かめる時間的余裕は，多くの場合なかった。ことばだけでな
く，パラ言語，非言語行動，言語行動の選択自体なども非常に重要であるが，そうした部
分の分析はことば以上に今後の研究にまつところが大きい。さまざまな文化的背景をもつ
人々が，どのようなことから「丁寧さ」を感じるかを具体的に把握していくことも，今後
の重要な課題である。
皿．4．7．1．2．　「率直さ」
　．「率直」も，調査時に意味の確認がなされたり，外国人被調査者からは別の訳語の可能
性が提案されるなど，話題になりがちな概念であった。外国人用の選択肢提示リストにお
ける「率直な」の訳語は，ポルトガル語では「franqueza」，フランス語では「direct」，
英語ではrstraightforward」，韓国語では「舎司量」，ベトナム語ではrngayth蓋ng」
であった。
　「率直さ」の判断基準に関しても，各種のコメントがみられた。まず，『率直な感じが
する』と回答した日本人被調査者のコメントは，以下のようなものである。前節と同様，
コメントの後の（）内に，その被調査者が『①率直な感じがする』r②率直だとは感じ
ない』のいずれを選んだかを記す。
　　○単刀直入。　（在米，①）
　　○事実を言っているわけだから。（在韓，①）
　　○表情が素直に「申シ訳ナイ。」と言っているように見えた。　（在越，①）
　　○心の中にあることを出しているという意味で。　（国内，①）
　　○思ったままをすぐ口にする，という意味なら。ここで責任を認めると不利だとか，
　　　そういう計算なしに謝ってしまっているという意味で。（国内，①）
「率直＝ありのままを言う，自分の心の中を隠さずに出す」という考え方が共通している
ようである。ただし，以下のように，単に素直なだけでは率直とはいえない，という意見
も同時にある。
　　○素直な人だとは思うが，率直だとは思わない。　（在越，②）
『率直だとは感じない』とする日本人被調査者は，以下のようなコメントを寄せている。
　　○謝ることで，相手の同情をかって自分の主張を通そうとする戦略が感じられるから。
　　　（在伯，②）
　　○係の人の立場で事務的に出てくることを無理無理にとにかくという強引さを感じる。
　　　素直な場合は，事情を淡々と説明することや「ドウシタライインデショウカ。」と
　　　聞くことによって，もっとシンプルに反応を引き出せる。（在米，②）
　　○自分の感情を率直に出している感じはしない。どちらかというと社交辞令。
　　　（在仏，②）
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率直な感じがしない理由として，目的達成の手段として謝ってみせていることがあげられ
ている。これもまた，　「率直＝ありのまま，正直（下心がない）」という考え方を逆の側
から語っているといえる。
　外国人被調査者からも，　「率直＝口先だけでなく，心から言っていること」という考え
方を示すコメントがあった。
　　●「自分ノミス」とは言ってはいたが，あまり心が入っていないようだったので。
　　　（アメリカ人，②）
　　●日本では決まり文句のように言うように思う。（韓国人，②）
　　●率直というよりは形式的。（韓国人，②）
　少し異なるとらえ方としては，アメリカ人に複数みられた以下のようなコメントがある。
これまでに出ていた話し手の正直さという側面とは違い，　「率直＝情報を明確に，あるい
は直接的に出す」といえそうなものである。
　　●むしろ碗曲な感じを受ける。　（アメリカ人，②）
　　●最も言いたいことを，最初は明らかにしていない。（アメリカ人，②）
　　●全体の言い方はちょっと短くて簡単。もっといろいろ説明したり情報を出すかと思
　　　った。誰でも「自分ノセイ」と言うだけは簡単だから，特に率直とは感じない。
　　　（アメリカ人，②）
これには，　「率直」の英語訳であった「straightforward」の影響が，ひとつの原因とし
て考えられる。多言語間調査においては，常に翻訳の問題がついてまわり，林（1996）に
指摘されるように，翻訳が回答に及ぼす影響も少なくない場合がある。特に，「丁寧な」
に比べ，「率直な」のポルトガル語・フランス語・英語の訳語はそれぞれが異なるニュア
ンスを含んでいるように思われる。こうした部分のきめ細かな検討も，今後の調査におい
て留意すべき点である。
皿．4．7．2．文化社会内での多様性を生む諸要因
　一国の国民，あるいは一つの文化社会の成員がみな均質ということはあり得ない。性別，
年齢など，さまざまな属性の差異によって，同じ「○○人」にも違いがある。再発行依頼
におけるミスの謝罪行動に関して，どのような要因がここで検討した各グループ内のバリ
エーションをつくり出しているか，概観したいと思う。方法としては，コメントから関連
する言及を収集し，それぞれの社会の内部構成の特徴の一端を探る。ただし，コメントは，
［4．3．7］（在日外国人に対しては「日本人はこういう場合に『申し訳ない』と言うか」，
在外日本人に対しては「この国の人はこういう場合に『申し訳ない』と言うか」という質
問）で得られたものが多いため，日本についてはほとんどが在日外国人，対照国について
はほとんどが在住日本人からの観察となっている。
　まず，日本については年代による差が，日本人からも在日外国人からもあげられていた。
　　○年齢（年配の人なら詫びることも多いだろう）。　（在米日本人，国内日本人）
　　●年齢によって違うが。　（フランス人）
　　●若い人は言わない。以前は言ったが最近は言わない。　（韓国人）
　　●若者は言わないかもしれない。　（ベトナム人）
　　●女性は言うし中年の人は言わないと思う。　（韓国人）
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その他，日本について，大都市と地方，場面，職種，時代などによる違いも，それぞれ少
数ながら指摘されていた。
　　○田舎なら謝る人も多いだろうが，都会ではあまりいないのでは。　（在伯日本人）
　　○役所ではないが，会社などではありそうだ。　（在米日本人）
　　●普通の人の日常生活では場合によるだろうが，政治家などでは謝るだろう。
　　　　（アメリカ人）
　　●18年前日本に住んでいた時はもっと言っていたと思うが，最近の日本人はあまり言
　　　わないような気がする。　（韓国人）
　ブラジルについては教育，フランスについては都市（パリ）かどうか，に関するコメン
トがみられた。
　　○同じ白人でも，教育を受けている，いないで差がある。　（在伯日本人）
　　○人柄，教育程度による。　（在伯日本人）
　　○パリの人とパリ以外の人は違うかもしれないが多分言わないと思う。　（在仏日本人）
　　●田舎とパリは違う。田舎は謝ることは必要。　（フランス人）
　アメリカについては，地域，人種，社会階層などによる違いがあげられていた。
　　○地域によって違う。東海岸の申都市は言わない。中西部の大学町では言うかもしれ
　　　ない（緊張感があまりない。人も優しい。）　（在米日本人）
　　○商品がない時にお店の人は，フィラデルフィアでは「1’msorry．」と絶対言わない
　　　が，カリフォルニアではrl’msorry．」と言っているのを聞くことがある。　（在米
　　　日本人）
　　○生粋のアメリカ人とアジア系の人とでは違うと思う。アジア系の苦労している人な
　　　ら「スミマセン」と付け加えるかもしれない。　（在米日本人）
　　○生活レベルがかなり左右している。　（在米日本人）
　韓国とベトナムに共通にみられた点は，謝罪行動にある程度限定されることかもしれな
いが，日本語を知っているか，日本人と付き合いがあるかどうか，ということであった。
また，韓国では男女の違い，ベトナムでは南北の違いにも言及があった。
　　○日本語を知っている人はスイマセンと必ず言うが，韓国語しか話さない人や，英語
　　　で話す人も言わない。　（在韓日本人）
　　○周辺に日本人が多く，ある程度ステータスのある婦人は礼儀的で謝ることもある。
　　　（在韓日本人）
　　○自分は悪くないんだがパスポートがなくなった，出してもらわないと困る，という
　　　人も男性の中には結構いると思う。　（在韓日本人）
　　○一般の人は言わない。日本語の先生は言うような感じ。　（在越日本人）
　　●北と南で違う。北の方が口が達者。北ベトナムの人はどちらかというと日本人に近
　　　い。南部の人はペコペコしない。　（ベトナム人）
　以上，限られた例を列挙した形ではあるが，国ごとにさまざまな要因が，行動のバリエ
ーションのもととして意識されるようである。これらはさらなる資料分析，あるいは今後
の調査設計の上での参考にすることができよう。
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H．4．8．まとめ
　場面4「パスポート再発行依頼」について，そこで用いられ得るはたらきかけの種類，
またその中でも，不注意でパスポートを紛失したことを謝るという行動について，在住／
出身国別に回答を分析した。
　再発行依頼に用いるはたらきかけの種類，およびミスの謝罪に対する印象について，日
本人は各グループを通じて比較的よく似た回答傾向がみられた。異なる5ケ国に在住する
日本人も，国内の日本人も，かなり共通の言語行動意識をもっていることが示された。一
方，在日外国人は，はたらきかけの種類，ミスの謝罪の印象のいずれに関しても，出身国
による差異がみられた。
　登場人物の立場になったら日本の役所でどうするかという設問では，概して外国人の方
が日本人よりも「ミスを謝るだろう」という回答の割合が大きかった。外国人は，ほとん
どが「このような場合，日本人は謝る」と考えており，その認識が自分の日本における行
動意識にも影響を与えていると考えられる。
　対照国の役所での行動に関しては，各国出身の在日外国人よりも在住日本人の方が，
「謝るだろう」の回答率が目立って低かった（韓国を除く）。在外日本人は，すべてのグ
ループで，「このような場合，この国の人は謝らない」と考える人がほとんどで，そのこ
とが自身の現住国での言語行動意識に影響を及ぼしていると考えられる。
　自身の行動意識の回答を見る限り，日本の役所，対照国の役所，いずれにおいても，
「よく謝る日本人」　「謝らない外国人」という通常いわれるステレオタイプが逆転した結
果が出ているが，在外日本人，在日外国人ともに，現住国社会の成員の行動パターン（に
対するイメージ）が意識された可能性がある。なお，在韓日本人のみは，「韓国人は謝ら
ないだろう」とする人が非常に多い一方で，　「自分は韓国の役所で謝るだろう」という回
答が他グループに比べて多く，異なる傾向を示した。
　日本と対照国とでミスを謝る行動が同じかどうか，という質問に関しては，　「違う」の
回答が日本人でも外国人でも大多数を占めた。違いの内容としては，単に片方（多くの場
合は日本）では謝るがもう片方（多くの場合は対照国）では謝らない，というレベルだけ
でなく，同じ謝るにしても，低姿勢になるかどうか，事務的か情にうったえるか，やりと
りのどのあたりで謝るか，謝る回数，なども違いとして意識されていた。
　ミスの謝罪といっても，今回考察したのは依頼の文脈の中で行われるものである。そこ
で，上記の質問への回答結果をふまえながら，依頼における方策としての謝罪について，
face維持との関連で考察した。また，コメントをもとに，対照国において依頼を効果的に
行うための謝罪に代わる方策となり得るものを調べた。
　最後に，　「丁寧」　「率直」の概念の文化による微妙な違い，および一国内での行動のバ
リエーションを生む要因を概観し，限定された側面からではあるが，異文化間対照研究を
とりまく多様性について考察した。
　なお，場面4に関しては，ミスの謝罪について行なったと同様の質問を，　「依頼におい
て自分の事情（仕事でどうしても必要だという事情）を説明すること」についても行なっ
ている。その分析は別稿にゆずることとしたい。
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＜注＞
1．本稿での「在日韓国人」は，韓国生まれで，留学や仕事などのため比較的最近日本に居
　住するようになった韓国人，いわゆるニューカマーの韓国人を指す。
2．質問文は，日本人用と外国人用で，主に後者の日本語能力への配慮から，言いまわしを
　若干変えた場合があるが，例示では，質問内容が同じ場合は日本人用の文言をあげる。
　質問内容が異なる場合は，設問番号の後にく日本人用〉〈外国人用〉と注記する。
3．アンケート調査の詳細については，尾崎（1999）参照。ただし，ここでは他グループと条
　件を同じくするため，無回答の場合は集計からはずして百分率を計算した。
4．在日外国人が日本でパスポートをなくしたとしても，日本の役所に行って日本人係員を
　相手に再発行を頼むことはあり得ないので，調査の際には，　「パスポートでなく外国人
　登録証をなくしたと想定して」と補って，回答を得た。
5．他国在住でこのような組合せの回答をした日本人は，4グループを合計しても19人で，
　特に顕著な属性の偏りもみられなかった。
6．ll．4．4．でみた各種はたらきかけの中で，「⑤無理なお願いだということは承知してい
　ることを言う」の使用率が，日本人の各グループで一様に高かった。このような，依頼
　の交渉において一見非常に不利に思われる出方が多く回答されるのも，日本的なface
　維持のパターンに基づけば理解されるところではないだろうか。
＜参考文献＞
Brow皿，　P．　　a　n　d　S．　C．　Levinson．　　1987．　Politeness：　Some　un　iγersa　ls　in　language　usage．
　　Ca皿bridge：　Cambridge　University　Press．
Ku皿aga三，　T．　1993a．　”Reciprocal　Face－Support　in　J・apanese　I皿teractions．”
　　Paper　presented　at　The　4th　Inter皿ational　Prag皿atics　CoRference，　Kobe，
　　July，　1993．
Kumagai，　T．　1993b．　”Remedial　Interactio皿s　as　Face－Management：　The　Case　of
　　Japanese　and　America皿s．”湯本昭南，桜井雅人，馬場彰編　『松田徳一郎教授還暦
　　記念論文集』　研究社．pp．278－300
尾崎喜光1999『日本語社会における言語行動の多様性』文部省科学研究費（創成的基
　　礎研究費）　「国際社会における日本語についての総合的研究」研究班2国立国語研
　　究所チーム報告書　非売品
熊谷智子1994　「異文化誤解の事例の検討について一留意点・課題点一」　『在日外国人
　　と日本人との言語行動的接触における相互「誤解」のメカニズムー日本語と英・
　　タイ・朝・仏語の総合的対照研究一』　平成5年度科学研究費補助金（一般研究B）
　　研究成果報告書　非売品
熊谷智子1995　「依頼の仕方一国研岡崎調査のデータから一」『日本語学』　14－H
　　pp．22－32
林知己夫1996　『日本らしさの構造一こころと文化をはかる』東洋経済新報社
一 258一
H．5．場面5：割り込み依頼と反応
一順番に関する意識と言語行動一
石井　恵理子
n．5．0はじめに
H．5．1場面5の概要
H．5．2被調査者
II．5．3割り込む人について
　1．5．3．1割り込む人についての印象
　II．5．3．2自分自身の行動
　II．5．3．3日本と対照国における割り込み行為の多さ
　H．5．3．4順番を守ることに関する日本と対照国の違い
　H．5．3．5順番を守ることに関わることがら
　口．5．3．6割り込む人に対する社会的評価
II．5．4窓口の係の対応について
　1．5．4．1窓口係の対応に関する予測
　H．5．4．2窓口係の対応についての印象
　H．5．4．3窓ロ係の立場になったときの自分自身の対応
　1．5．4．4日本と対照国における窓口係の一般的対応
　II．5．4．5割り込みを断る窓口係に対する社会的評価
H．5．5割り込まれる側の態度について
　H．5．5．1割り込まれる側の態度に関する予測
　H．5．5．2割り込みに対する自分自身の態度（1）
　H．5．5．3割り込まれて譲る態度についての印象
　H．5．5．4割り込みに対する自分自身の態度（2）
　1．5．5．5割り込みに対する対照国の人の態度
　II．5．5．6割り込まれて譲る人に対する社会的評価
1．5．6順番の後先に関する比較
　II．5．6．　1順番のことで問題があったときの態度
　II．5．6．21順番に関するもめごとの多さ
　1［［．5．6．3順番に関するもめごとの激しさ
ll．5．7おわりに
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E．5．Oはじめに
　本章では，割り込み行為とそれに対する反応を取り上げたビデオ刺激の場面5に関する
調査項目を扱う。割り込み依頼とその反応に関する言語行動の調査項目を概観的に分析し，
調査を行った日本と5つの国における当該場面での言語行動について，母国人と外国人の
捉え方の相違および出身国グループごとの回答傾向を報告する。
ll．5．1場面5の概要
　場面5は，パスポートを扱う役所の窓口における割り込み依頼の場面を取り上げている。
役所というところは，それぞれに明確な目的や役割を持った不特定多数の人間が接触する
場であり，人々は基本的にそうした目的や役割によって，一定の流れに沿って行動する。
割り込みという行為はその流れに反するため，周囲との間で摩擦が生じる可能性がある。
そうした状況における言語行動に焦点を当てたのが，場面5である。
　調査に用いた刺激ビデオ映像は，パスポートを扱う役所の窓口における依頼のやりとり
を取り上げた場面4に連続したものである。まず，窓口でパスポートを紛失して再発行を
依頼しに来た男性と窓口係りの女性とがやりとりしている。そこへ別の男性が来て，急い
でいるので書類だけ受け付けてもらえないかと言って横から書類を出す。それに対して窓
口の係の女性は順番だから待つようにと割り込みを断るが，先に来ていた男性は相手の書
類を窓口係に渡して「どうぞ」と順番を譲る。これが場面5のビデオ映像の概略である。
　被調査者に対しては，このビデオ場面に登場する「割り込む人」「窓口の係」「割り込ま
れた人」の三つの立場での言語行動についての質問と，ビデオ場面から離れて日本と対照
国（調査対象とした日本以外の5力国を以下このように呼ぶ。在外日本人にとっての現住
国，在日外国人にとっての母国である。）における一般的な順番の後先に関する質問をし，
回答を得た。
　場面5のビデオ映像が場面4と連続した内容であることから，場面状況の理解を統一す
るため，調査に際しては一人の調査者に対して場面4と場面5の調査を続けて行うように
配慮した。しかし，諸般の都合により場面4の調査を経ずに場面5のみ調査を行ったもの
も含まれる。その際には，場面4の内容をかいつまんで説明し，それに続いた場面である
ことを口頭で伝えてから場面5の調査に入った（注1）。なお，場面5の被調査者442名
中，場面4から続いて調査したものが411名（場面5の全被調査者の93％），場面5のみ
調査したものは32名である。
皿．5．2被調査者
　場面5の被調査者の概要を以下に示す。詳細については，「皿．被調査者の属性」を参照
されたい。なお，表中では国別の集団をアルファベット4字の記号で表す。各国をBR（ブ
ラジル），FR（フランス），　US（アメリカ），　KR（韓国），VN（ベトナム），　JP（日本）と表
記し，4字のうちはじめの2文字が現住国を，後ろの2文字が出身国を表す。例えば，BRJP
は在伯日本人，JPBRは在日ブラジル人である。
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（1）被調査者数
　　　442名　　日本人　275人（在外日本人211人
　　　　　　　　外国人　167人
国内日本人64人）
（2）性別
図表皿一5－1被調査者の性別
在外日本人 在日外国人全
体 BRJPFR」P US」PKR』P VNJP計
??
JPBR JPFR』PUS JPKR」PVN 計
男性 20714 12 9 24 26 85 28 19 14 23 14 24 94
女性 23518 29 23 33 23 12636 12 17 15 19 10 73
（3）年齢
図表皿一5－2－a被調査者の年齢構成
10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代
全　　体 5 160 137 80 37 16 5
在外日本人 1 51 74 49 22 11 3
国内日本人 2 20 13 12 10 5 2
在日外国人 2 89 50 21 5 0 0
図表皿一5－2－b被調査者の平均年齢
BRJP
460
FRJP
368
USJP
443
KRJP
384
VNJP
31．0
JPJP
396
JPBR
294
JPFR
396
JPUS
293
JPKR
307
JPVN
253
〈在外日本人〉　在伯日本人に比較的高齢者が多く，在越日本人は20代が多い。
＜在日外国人＞　20代から40代の若い世代が多く，60代以上はいない。韓国人，
　　ベトナム人は30代以下に集中している。
（4）現地での滞在年数
図表皿一5－3－a現住国での滞在年数
1年未満 1年～3年未満
3年～
5年未満
5年～
10年未満 10年以上 不明
在外日本人 43 64 29 33 38 4
在日外国人 18 56 34 35 19 5
図表∬－5－3－b現住国での平均滞在年数 （単位：年）
BRJP
11．52
FRJP
5．06
USJP
13．99
KRJP
2．34
VNJP
1．37
JPBR
3．14
JPFR
11．44
JPUS
3．15
JPKR
3．90
JPVN
2．09
〈在外日本人〉在伯日本人および在米日本人は10年以上の長期滞在者が多い。
　　在韓日本人・在越日本人は滞在期間が3年までの被調査者が多い。特に在越日本
　　人は約半数がベトナムに来て1年未満の被調査者である。
〈在日外国人〉在日フランス人は10年以上の長期滞在者が多い。
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在日アメリカ人は約半数が3年～5年未満の中期滞在者である。
在日ベトナム人は6割が1年未満および1年以上3年未満であり，10年以上の
長期滞在はいない。
（5）現住国の人との接触度
図表ll－5－4現住国の人との平均接触点
BRJP
363
FRJP
3．41
USJP
375
KRJP
288
VNJP
3．98
JPBR
326
JPFR
5A9
JPUS
5．50
JPKR
2．97
JPVN
347
〈在外日本人〉接触度の高い人と低い人とに分かれる傾向にあるが，その中でも在韓日
　　本人は接触度の低い人の割合が多い。
〈在日外国人〉在日フランス人および在日アメリカ人は日本人との接触度が際だって高
　　く，在日韓国人は接触度が低い人の割合が多い。
皿．5．3割り込む人について
ll．5．3．1割り込む人についての印象
　先客と窓口係とのやりとりの横から「急いでるんですけど，書類だけ受付けてもらえま
せんかね」と書類を差し出す男性の割り込み依頼発話までの映像を見たところで，割り込
み行為に関する質問を行った。
　まず，ビデオ場面で後から来た男性の割り込む行為についてどんな印象を持ったかとい
う質問［5．1．2．］をし，選択肢としてリスト9を示して回答してもらった。
リスト9
　　　①横から入ってきて，あつかましい。
　　　②「急いでいる」ことだし，受けけるだけなら，横から入ってもかまわない。
BR」P
FR」P
USJP
KRJP
VNJP
JPJP
JPBR
JPFR
JPUS
JPKR
JPVN
0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％
図①あつかましい
ロ②かまわない
目その他
図表ll・－5－5割り込む人に対する印象（ビデオ場面）［5．1．2．］
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　ビデオ場面の割り込む人に対する印象についての回答を日本人・外国人それぞれ国別（日
本人については現住国，在日外国人については出身国）グループごとに集計したものが図
表ll－5－5である。図表の棒グラフ上の数字は，回答の実数である。
　全体に①が②を大きく上回っている。特に，日本人の回答はどの国でも「①あつかまし
い」が80～90％の高率である。外国人の回答では「②受付けるだけならかまわない」が
日本人より多少増え，①はやや少ない。なお，「①②のどちらでもない」「①と②の中間」
「①と②両方」など，リスト9の二つの選択肢から複数を選んだものなど，指定した選択
肢以外の回答については「その他」として集計した。
　日本人，外国人とも，割り込みについては圧倒的にあつかましいという印象を持つ，と
いうことができる。
ll．5．3．2自分自身の行動
　次の質問項目は自分だったら割り込むことがあるかという，自分自身の行動についてで
ある。
　ビデオ場面と同様に，役所の窓口という設定で，日本と対照国（在外日本人の場合は現
住国，在日外国人の場合は母国）での自分自身の行動について，それぞれ回答を得た。（図
表互一5－6，7）
5．1．3．日本の役所の窓口だとして，あなたがずいぶん急いでいるようなとき，この人
　　　のように横から入って頼むことがありそうでしょうか？
5．1．5．日本でなくて，［この国］／［母国］（注2）だったら，あなたは横から入ることが
　　　ありそうですか？入らないで待ちますか？
リスト10
　　　①急いでいる場合なら，入り込むこともありそうだ。
　　　②急いでいても，順番を待つだろう。
BRJP
FRJP
USJP
KR」P
VN」P
」PJP
」PBR
JPFR
JPUS
JPKR
JPVN
O％ 20X 40X 60X 80X 100X
21
28
21
32
30
42
?
1 30
19
29
」
25
15
目①割り込むことも
　ありそう
ロ②急いでいても
　待つ
図表ll－5－6自分は割り込むことがあるか（日本で）［5．1．3．］
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BRJP
FRJP
USJP
KRJP
VNJP
JPBR
JPFR
JPUS
JPKR
JPVN
O％ 20X 40X 60X 80X 100X
昌①割り込むことも
　ありそう
ロ②急いでいても待
　つ
図表∬－5－7自分は割り込むことがあるか（対照国で）［5．1．5．］
　日本での自分の行動について，日本人は「①急いでいる場合なら割り込むこともありそ
う」が約3～4割，「②急いでいても待つ」が約6～7割とほぼ同程度の割合の回答であ
り，国内日本人（JP・JP）の回答が日本人全体の平均的数値と見てよい。しかし，現住国での
行動になると，国によっての差異が大きい。日本と現住国での行動が変わらないのはブラ
ジルのみである。フランス・アメリカでは日本にいるときより「急いでいても待つ」とい
う回答が増え，反対に韓国・ベトナムでは「割り込むこともありそう」という回答が5割
を越えて①と②が逆転する。
　外国人の回答では，ブラジル人の回答の「②急いでいても待つ」が日本・母国いずれに
おいても目を引いて高率である。反対に「①割り込むこともありそう」が多いのがベトナ
ム人で，特に母国では約7割が①と回答している。外国人の場合は，どの国の人も，母国
より日本にいるときの方が「急いでいても待つ」という回答が多くなる。韓国人の場合，15
人が母国では割り込むこともありそうだと答えているが，日本でのことになると割り込む
こともあるという回答は約半分の8人に減る。
　日本人も外国人も母国にいるときと外国にいるときとで態度が変わっている。外国では，
その国のやり方や規範意識に合わせようという意識が働くことが考えられる。あるいは，
外国人としての遠慮や，行動の制約があるとも考えられる。後者であれば全体に②の「待
つ」が増えると予想されるが，日本人の場合，現住国での態度は国によって変化の方向が
異なっており，その国のやり方に合わせるという意識が強く働いているように思われる。
そうした意識が伺える代表的コメントを以下にあげる。（以下，○は日本人のコメント，
●は外国人のコメントである。）
○延々と辛抱強く待っているので割込は注意されると思う。ブラジルでは待つことが
　多い。（BRJP，40代女性）
○割り込んでも受け付けてもらえない事が分かっているから。（FRJP，40代女性）
○やろうとしたことはあるが，無駄だと分かってからはしない。（FRJP，30代女性）
○アメリカでは入り込みは許さない。（USJP，60代女性）
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○入らないだけではなくて，受け付けない。（USJP，60代女性）
　フランス，アメリカについては割り込みを許さない社会だというコメントが多く，そ
うした日本人の意識が，日本にいるときより「急いでいても待つ」という態度に結びつい
ているようだ。
　反対に，日本にいるときより割り込むという回答が増える韓国，ベトナムについても
その国でのやり方についてコメントの中でも言及されている。
○韓国では，番号札のない銀行など入り込まないと，いつまでたっても自分の番が回
　ってこない。いつまでたっても入り込まれてしまう。ただ待っていてもだめなので，
　とにかく窓口に顔を出さないとだめ。（KRJP，30代男性）
○韓国は並ばないので，待っているとどんどん入り込まれる。（KRJP，40代男性）
○列がないから入らなければ仕方がない。（VNJP，20代男性）
　一方，外国人の場合，日本で「待つ」という態度が増える。待つという態度が日本的な
やり方だと捉えているのか，あるいは外国人という立場によるものか，どちらとも考えら
れる。コメントには日本のやり方に言及したコメント，外国人としての意識を述べた
コメントのどちらも見られる。母国での割り込むことに対する態度や意識が日本で変
わったというコメントが2例，外国人という自分の立場を意識したコメントが1件であ
る。
●以前は割込むこともあったが，最近は悪いなと思うようになって，やらない。時々「待
　ちすぎてバカだな」と自分で思ったりもするが。（JPBR，20代女性）
●ベトナムではよくしたが日本ではあつかましいと思う。時間は誰にでも貴重。「スミ
　マセン。」と声をかけて相手の返事を待ってからする。（JPVN，20代男性）
●外国人は目立つから我慢する。（JPUS，20代男性）
外国人であることが態度に影響しているという意識は，日本人のコメントにも見られる。
○ヨソモノなのでベトナムではなおのこと②。（VNJP，70代男性）
○自分は日本人だということで，何でも下に出ていないといけないという意識があ
　る。スーパーで割り込まれてもどうぞという感じ，心の中は煮えくり返っているが。
　（KRJP，40代女性）
　外国人という立場についてヨソモノという言葉に象徴されるような，思いのままに振
る舞うことが揮られる立場という意識が見られる。二つ目の在韓日本人（KRJP，40代女性）
のコメントでは，日本と韓国の歴史的経緯等によってさらにそうした意識を強くし行動の
抑制となっており，それが個人の中では大きなストレスとなっていることが伺える。
　ヨソモノ意識だけではなく，その国の事情や社会制度等についての知識，現地の主流
語の運用能力が十分でないなど，母国にいるときに比べ自分自身の社会的能力が低くなる
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ことが行動に影響していることが，次のようなコメントに現れている。
○まだ韓国の事情もよくわからないので。（KRJP，20代女性）
○言葉の障害。言葉に自信が無いので消極的になる。（BRJP，40代女性）
○言葉が通じるときは①，言葉が通じないときは②（KRJP，40代女性）
○言葉ができないので。できたら入り込むかも。（KRJP，40代女性）
○大切な話をしているのかどうかがベトナム語ではわからないので日本でよりも入り
　こみにくいが，もし30分や40分もかかるようなら「スイマセン。」と言って入りこ
　む。（VNJP，20代女性）
　その国の事情や言葉が十分わからないうちは臨機応変に事態に対応することは困難であ
り，心理的にも消極的になる。従って，状況判断や他人との接触の必要が増す割り込み行
為を避け，黙って待つことを選ぶことになる。しかし，その国についての知識や現地語力
の不足は，たいていの場合滞在が長くなるにつれて徐々に改善されていく。社会事情や言
語力がそれほど行動の制約とならなくなれば，「待つ」といういわば消極的態度の減少が
予想される。在日外国人回答および在仏・在米日本人回答は，全体に母国より現住国の方
が「待つ」割合が高く，現住国のやり方や規範に合わせる意識によっても，社会的能力の
不足から来る消極的態度によっても，同じように「待つ」という態度の増加に繋がる。一
方，在韓・在越日本人は，割り込み行動の多さ，順番に関する厳格さ，割り込みに対する
評価等いずれの項目でも日本より割り込みが多く起こりうると捉えている。そこで，在韓・
在越日本人の対照国での自分の態度についての回答［5．1．5］を滞在年数別に集計すると，
次のようになる（図表E－5－8）。
図表1仁5－8割り込みに関する自分の行動（在韓・在越日本人：滞在年数別）［5．1．5］
①割り込むこともある ②急いでいても待つ
1年未満 18 18
1年以上3年未満 23 18
3年以上5年未満 9 7
5年以上10年未満 7 0
m年以上 2 1
　滞在年数が長くなるにつれて②「急いでも待つ」の割合が減り5年以上10年未満では
「待つ」という回答が0になっている。10年以上の滞在者に「待つ」が1人いるが，こ
れは先に「ヨソモノなのでベトナムではなおのこと②」というコメントを引いた被調査者
の回答で，この人物の人柄あるいは外国に暮らす信条とでもいうべき態度と考えられよう。
長期滞在者の全体数が特に少ないため断定的なことは言いにくいが，被調査者数を増やし
ても滞在が長期になると①が増え，②が減るという傾向は概ね支持されると予想する。
一 266一
五．5．3．3日本と対照国における割り込み行為の多さ
　日本と対照国とを比較して，番号札がない状況においてビデオ場面のような割り込み行
為はどちらがよくありそうかという質問［5．1．7．］に対しては次のような回答が得られた。
①日本の方が多いだろう　②にの国］／［母国］の方が多いだろう　③一概に言えない
0％　　　　　10％　　　　20％　　　　30％　　　　40％　　　　50×　　　　60％　　　　70％　　　　80％　　　　90×　　　　100％
BRJP
FRJP
USJP
KRJP
VNJP
JPBR
JPFR
JPUS
JPKR
JPVN
総計
目①日本
口②この国／
　母国
■③一概には
　言えない
図表II－5－9割り込みの多さ［5．1．7］
　全体では「①日本」が2割で「②対照国」が7割という割合で，対照国の方が割り込み
が多いと見ている。国ごとにみると，韓国とベトナムでその見方が特に顕著で，日本人も
韓国人・ベトナム人も一致して韓国・ベトナムが多いと回答している。一方，アメリカに
ついては在米日本人，在日アメリカ人とも「①日本」が圧倒的に多く，フランスについて
日本人の回答は①と②が同数である。
ll．5．3．4順番を守ることに関する日本と対照国の違い
割り込みという具体的な行動の多さに続いて，もう少し質問を広げて順番をきちんと守
るということについての日本と対照国との差異を尋ねた。
5．1．8．窓口の順番をきちんと守るかどうかということについて，［この国］／［母国］と日
　　　　本は，何か違うと感じることはありませんか？
リストll
　　①日本と変わらない。
　　②日本と違うところがある。
　　→どんなところ？
　　　A　　①日本の方が順番を守ることに厳格である。
　　　　　　②この国（母国）の方が順番を守ることに厳格である。
　　　B　　①入り込むとしても日本の方が遠慮がない。
　　　　　　②入り込むとしてもこの国（母国）の方が遠慮がない。
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BRJP
FRJP
USJP
KRJP
VNJP
JPBR
JPFR
JPUS
JPKR
」PVN
20％ 40％ 60％ 100％
目①変わらない
ロ②違うところがある
■その他
図表皿一5－10順番を守ることについての違い［5．1．SJ
　　「順番を守るかどうかということについて，日本と対照国では違いがあると感じている
ものが全体的に多数を占める。特に在韓・在越日本人は9割の高率で違うと答えている。
　　「違う」という回答について，さらにどのような違いであるかについて尋ね，被調査者
から様々な観点からのコメントを得た。こちらからも「順番を守ることの厳格さ」「入り
込むときの遠慮の意識」という2項目を提示した（リスト11参照）が，被調査者から自
発的なコメントが十分に出た場合，必ずしも厳格さ，遠慮のなさについての質問はしなか
った。したがって，この2項目の質問に対する回答総数は他の質問に比べて少ない。
　回答を得た範囲では，厳格さについて，ブラジル，韓国，ベトナムおよび在日フランス
人の回答はすべてあるいはそれに近い高率で日本の方が厳格であると答えている。それに
対してアメリカの場合は圧倒的にアメリカが厳格であるという回答である。在仏日本人は
「日本の方が厳格である」と「フランスの方が厳格である」が半々である（図表皿一5－11）。
　　　　　　　OX　　　2眺　　　40×　　　60×　　　80×　　　100X
BRJP
FR」P
US」P
KRJP
VNJP
JPBR
JPFR
JPUS
JPKR
JPVN
目①日本
ロ②この国／
　母国
図表皿一5－11順番を守ることの厳格さ［5．1．＆］
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　入り込む際の遠慮のなさについての回答は，厳格さについての回答とほぼ対応し，厳格
さの回答を裏返した結果となっている。（図表1－5－12）
BRJP
FR」P
USJP
KR」P
VNJP
JPBR
JPFR
JPUS
JPKR
」PVN
O％ 20％ 40X 60X 8眺 100％
目①日本
ロ②この国／
　母国
図表皿一5－12入り込む遠慮のなさ［5．1．8．］
皿．5．3．5順番を守ることに関わることがら
　被調査者から出された「どのように違うか」についてのコメントには，人々の順番を守
る，あるは守らないという振るまいを考えるときに考慮すべきことがらがあげられている。
順番ということに関わる意識や行動，背景にある社会状況等，コメントに現れた主要な観
点を整理すると，次の7つにまとめられる。
　（1）割り込みに関するルールや割り込み方
　（2）順番の待ち方，並び方
　（3）割り込みが起こる場所・場面
　（4）人々の生活様式や気質
　（5）社会システムや環境
　（6）個人の属性
　（7）社会の価値観
　以下，（1）から（7）までの代表的なコメントを例にあげつつ，順番を守ることに関
する諸側面を見ていくことにする。
（1）割り込みに関するルールや割り込み方の違い
　割り込む場合にも，国によって許容される作法や条件が様々である。
○友達に頼んで場所を取っておいて貰って，そこに割り込む。（郵便局，銀行など）。（BRJP，
　40代女性）
○銀行やスーパーで妊婦・乳飲み児連れ・年配者には譲るという暗黙の了解がある。　銀
　行には，老人・身体不自由者・妊婦・規定年齢以下の子連れ専用の窓口がある。ブ
　ラジルの方が，頼みやすい。頼めば割込を許してくれる可能性がある．融通性が高
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　い。（BRJP，50代女性）
○韓国では自分の事情を最優先するが，割り込むにしても自分の事情を周りの人に説
　明して，皆に助けてもらって自分の目的を果たそうとする。そういう意味では融通
　がきく。また，年配の人（60歳以上）の場合には無条件に列などに入り込める。（KRJP，
　30代女性）
○スーパーで並んでいて，自分がたくさん買ったとする。次に来た人が一個しか買っ
　ていなければ，先に行っても構わない。レジの人も平気で会計してしまう。その人
　もレジも自分に一言もことわらない。（KRJP，40代女性）
○特別理由があってその人が行かなければいけない，という場合はspeak　upする。
　一言いう場合は，アメリカの方が多い。（USJP，30代女性）
　こうした割り込みに関するルールは世界中どこでも共通とは限らない。同じように
割り込まれても，自分がルールだと思っているやり方によっているかどうかで，仕方ない
と思えたり腹が立ったり，割り込まれた側の意識も変わることもありうる。
（2）順番の待ち方，並び方の違い
　並ぶという行動は順番を強く意識した行動であるが，並ぶということにも様々なやり
方がある。並ぶか並ばないか，どんな並び方をするかという違いもある。並ばないことと
順番を守らないこととは必ずしも同じではないが，並ぶことに慣れているものからみると，
きちんと並ばないこと自体に不安やいらだちを感じたりするようである。
○日本はきちんとした列なので，割り込みにくい。ブラジルは雑然とした列なので，
　割り込みやすい。（BRJP，50代男性）
○ブラジルで，ブラジル人は列を作る。並び好き。スーパーのレジで2時間待った経
　験有り。情報が不明確な場合が多いので，最初に，担当者に列の目的を確認してか
　ら並ぶ。（BRJP，40代男性）
○たとえば音楽会の切符を買う時，日本で並ぶと必ず番号札を配ってくれ，定期的に
　点呼をしたりして組織化されている。フランスの場合は適当に並ぶ。パリでもオペ
　ラで何度も並んだ事があるが，そうすると列が滅茶苦茶で途中で分からなくなる。
　前から並んでいても後ろの人が文句言ったり，ちょっと横にいたからと文句を言わ
　れたり。その反対で勝手に変なところから徐々に｛人が｝入ったり，そういうこと
　はしょっちゅうある。列の作り方がへた。要するにdisciplineというような言葉が
　大嫌い。まっすぐ並ぶ事は絶対しない。ドイツとか日本とは全然違う。（FRJP，40代
　男性）
○お手洗いや公衆電話でフォーク並びをしない。1番目のところで待っていてたまた
　ま前の人が長いとず一っと待っているということがある。それで時々割り込みをさ
　れて，でもおばさんに負けてしまうのでいやな思いをすることがある。（KRJP，20代
　女性）
●日米では列の作り方が違う。たとえば，ATMが3台ある場合，アメリカでは一つの
　列を作って，あいた機械に先頭の人が行く。日本では3つの列ができるので，どれが
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　早く進むかはわからないし，公平さということではちょっと落ちる。（JPUS，30代男
　性）
●日本はよく列を作り，ルールを作る。例えば食堂などでは皆じっと待っている。ベト
　ナム人には不思議。｛ベトナムでは｝待っていることは待っているがどこか近くに座
　っていたりジュースを飲んでいたりする。ベトナムでは普通，近くに座れるところが
　あって，何となく｛順番が｝ある。（JPVN，20代男性）
（3）割り込みが起こる場所・場面の違い
　同じ国でも割り込みが起こりやすい場所や場面と，そうでないところとがある。並ぶべ
きところ，割り込みが起こりやすいところは国によっても異なる。
●ブラジルでも銀行などでは順番を守るが，遊園地や映画館では列に横入りしたりする。
　（JPBR，30代男性）
○車の運転で｛他の車より｝先に行こうというのはあるが，窓口ではきちんと並ぶ。（FRJP，
　20代男性）
●どういう状況で順番をよく守るかは，国によって違う。日本で一番びっくりするのは
　バス停とか電車の割込み。仕事場なら入り込むことはアメリカの方が多い。（JPUS，20
　代男性）
●順番は場所によって違う。例えば銀行とか空港というのは市場や駅と違う。割り込み
　はそこに来る人によって違う。（JPVN，20代男性）
●当初日本に来た時，皆が電車に乗るのに列を作っている事に全く気付かなかった。10
　年間ぐらい｛列を無視して乗っていた。｝（JPFR，40代女性）
　最後のコメントなど，そこは並ぶべきところだという意識がないと，他の人が並んでい
る姿を見ていても気づかなかった，という興味深い事例である。反対に，自分にとって整
然と1頂番が守られることを期待した場所がそうではない状況にあるとよけいに腹が立つと
いうこともあるに違いない。割り込みに対する印象や評価は，そうした受け止める側の意
識の持ち方が大きく影響すると思われる。
（4）人々の生活様式や気質の違い
　割り込みが多いかどうか，割り込みがどのように起こるかなどについて，その国，ある
いはその地域の人々の生活リズムや気質などに結びつけて考えているコメントも多い。
　生活のリズム，特に時間の感覚の違いは異文化接触場面でよく話題に取り上げられる。
例えば，「××時間」などという表現が国内外の様々な地域について使われるが，時間の
約束をする場合にどの程度その時間に幅があるか（どのぐらい遅れても許されるか）の解
釈は社会によって相当に異なる。個人の約束だけでなく列車など交通機関の運行などにま
でその違いが現れることは，多くの人が実感していることであろう。こうした違いが，順
番に関する態度にも関係する。
○ブラジル人は待つことはあまり気にしない。1時間でも2時間でも平然と待ってい
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　る（映画館など）。（FRJP，50代男性）
○スーパーのレジでは，日本より待ってくれる。日本で｛はもたもたしていると｝後
　ろの人が結構いやな顔をする。フランスではそういうことはない。黙って待ってい
　る。その代わり待たせる｛ことも平気｝。フランスの方が辛抱強い。（FRJP，30代男
　性）
○アメリカの人は気が長い｛ので｝待つ。日本人はせっかち。（USJP，60代女性）
　こうした生活様式や時間感覚の違いは同じ国でも地域によってだいぶ事情が異なり，国
の違いより地域性の違いの方が大きいという見方もある。特に，都市部と非都市部の差に
ついての言及が多い。
●日米の違いより，大都市か小さな街かの違いの方が大きい。（JPUS，30代男性）
●フランスは列を作らない場合がある。特に地方。それでも順番は守っている。列を作
　るのはパリ的。（JPFR，40代男性）
●日本もきちんと並んでいるのは東京だけだと思う。あとはものすごい田舎だと，みん
　な顔見知りなので並ぶ。大阪，福岡は韓国と変らない。東京は｛人口が｝多過ぎるか
　らキチッとしてないと混乱する，ということが分かっているから。さっと入ってくる，
　というのは日本でもある。そういう部分は日本と韓国は似ているかなと思うが，首都
　圏近辺だけが違っている。（KRJP，30代男性）
●ブラジルでは田舎に住んでいたので，割込みはあまりなかった。都会のように人が多
　い所だと，みんな時間に追われていて割込みも起きやすいが，田舎はみんな落着いて
　いる。日系の人が多い地域だったからよけいそうだったのかもしれない。（JPBR，20
　代女性）
（5）社会のシステムや環境の違い
　　対応する側に割り込みが起こりにくいシステムや環境の整備ができているかどうか
　など，社会環境の違いも個々人の行動に影響する。
○バスが決った所に止まらないということもあるが，バスを待つ時は，道路に縦一列で
　なく横一列に並んでいる。そして，バスが止まった所へ駆寄っていく。たまにだが，
　老人に対しては譲ることがある。（KRJP，30代男性）
○ブラジルには，老人・妊婦専用の列がある。（BRJP，50代女性）
○日本では番号札などのシステムが出来上がっている。（BRJP，30代女性）
●日本は順番を守っていても列が速く進む。ブラジルでは列の進み方が遅いので，友人
　や子供と一緒に行って複数の列に手分けして並んだりする。（JPBR，20代男性）
（6）個人の属性による違い
　　同じ国の人であっても行動や考え方には当然差がある。「人によって違う」というコ
　メントは全くの個人差という判断もあるが，「人」をある属性で括り，そのカテゴリー
　ごとの違いとして捉えているものも多い。人々をどのようなカテゴリーで見ているか，
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コメントからその国の社会構成や枠組みを捉える視点が伺える。
○ブラジルでは，上層階級の方が，並び方がいい加減。（BRJP，30代男性）
●特におばさんは（電車で順番を守らない）。ずるい。地域によっても違う。（JPUS，20
　代男性）
●おばあちゃんとかおじいちゃんとかは，騒いで押したりする。距離をおくという感覚
　が違う。（JPUS，20代女性）
○韓国ではインテリは社会道徳を守ろうという意識が強いが，普通の人はそういう意
　識はない。（KRJP，40代男性）
○韓国でも，車や銀行など，だいぶ順序を守るようになってきたが，特に年配，老人
　の人達は入り込むことに遠慮がない。まわりも受入れるし。（KRJP，30代女性）
（7）価値観の違い
　　順番を守るべきだという基本的理念にはだれもが賛成しても，様々な事情が絡み合う
　中で何を優先するかということについては，それぞれ違いがある。何を優先するか，何
　が公平であるかという考え方の違いによって摩擦が生じる。順番を厳格に守る明快さと
　周囲の人に対する配慮や融通性とのどちらに重きを置くかによっても態度や評価は変わ
　ってくる。
○日本はきちんとし過ぎる。順番のためのまた順番がある。日本の病院で，行って診
　察券をケースに入れたら，他の人に肩をたたかれ，「コノケースニ診察券ヲ入レルタ
　メニ私タチハ並ンデイルノダ」と言われた。言われて，一瞬意味がわからなかった。
　スーパーでは，自分の場合は日本でも，後の人が一個二個の場合はドウゾと譲って
　いた。（KRJP，40代女性）
○急いでいるから，両替だけだから，などいろいろ言い訳を言いながら割込んでくる。
　最も，逆の場合もあって，電話の順番で，「私ハ久シブリニ友達ト長電話シタイノデ，
　スグスムナラオ先ニドウゾ」と言って譲ってくれたりする人もいる。（KRJP，20代男
　性）
○ベトナムに来たばかりで何もわからずおどおどしていたら日本よりも多く声を掛け
　られた。郵便局で出し方が分からない場合など見たことのない外国人が来ると紙に
　書いて金額を示すなど親切にしてくれる。日本と違い困っていることに気付けば何
　かしてくれる。（VNJP，30代男性）
　このように，割り込み行為の多さ，順番を守る意識の厳格さなどの質問で，日本に比
べて圧倒的に「割り込みが多い」「順番を守ることに厳格でない」という回答の多かっ
た韓国，ベトナムについて，その社会で人々が個々人の濃密な関わりの中でお互いに対
する配慮を重視していることについてのコメントが見られる。
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ll．5．3．6割り込む人に対する社会的評価
　場面5の調査のはじめにビデオ場面の男性の割り込みについて被調査者自身の印象を尋
ねたが，ここでは日本および対照国における，割り込む人に対する社会の一般的評価にっ
いて質問した。
5．1．9．外，5．1．10．日
5．1．9．日，5．1．10．外
入り込む人について，日本ではどんな評価をされると思いますか？
入り込む人について，［この国］／［母国］ではどんな評価をされる
と思いますか？
リスト12
　　　①入り込む人は，マイナスに評価される。
　　　　　　　たとえば，「礼儀知らず」「あつかましい」など
　　　②入り込む人は，プラスに評価される。
　　　　　　　たとえば，「要領がいい」「世慣れている」「うまくやる」など
BRJP
FR」P
USJP
KRJP
VNJP
」PJP
JPBR
JPFR
JPUS
JPKR
JPVN
0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％
3
4
3
1
目①マイナス
ロ②プラス
■その他
図表皿一5－13割り込む人に対する評価（日本）［5．1．9．日，5．1．10．外］
BRJP
FR」P
USJP
KRJP
VNJP
JPBR
JPFR
JPUS
JPKR
JPVN
O％ 20X 40X 60X 80X 100X
自①マイナス
ロ②プラス
■その他
図表n－5－14割り込む人に対する評価（にの国］／［母国］）［5．19．日，5．IAO、外］
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　割り込む人に対して日本ではどう評価されるか，という問いに対しては，在日アメリカ
人が約70％，他は85％から100％の高い割合で「①マイナスに評価される」と回答して
いる。「②プラスに評価される」という回答があったのは，在仏日本人（3），在米日本人
（4），在日アメリカ人（1），そして国内日本人（3）の合計ll人のみである。基本的
に日本人も外国人も日本では割り込む人はマイナス評価されるととらえている。
　一方，対照国についてみると，外国人は母国について「①マイナスに評価される」と回
答しているが，日本人の現住国についての回答は国によって大きく異なる。フランス，ア
メリカの場合は日本以上に高い割合で「①マイナス」という回答が出ているのに対し，韓
国では「①マイナス」が約40％で「②プラス」が約30％，ベトナムについては「①マイ
ナス」が約20％に対して「②プラス」が約50％と，プラスに評価されるという回答がた
いへん高くなっている。フランス・アメリカという欧米地域と韓国・ベトナムのアジア地
域とで，日本人の回答の傾向がはっきりと分かれる。ブラジルはマイナスとプラスが7対
3の割合で，その中間である。
　フランス・アメリカについては日本人・対照国人とも割り込む人はどちらの社会でもマ
イナスに評価されるという共通の認識をもっているが，韓国・ベトナムについては，日本
人と対照国人の認識が大きく異なる。韓国人・ベトナム人は日本でも母国でも割り込む人
はマイナスに評価されると考えているのに対して，日本人はこれらの国ではプラスに評価
されることがあると捉えている。
　この在韓・在越日本人の認識は，どちらの選択肢も選ばなかった回答（図表中には「そ
の他」としてまとめた）のコメントに具体的に現れている。まず，在韓日本人および在越
日本人の回答は「その他」が多いという点で特徴的である。そして，そのコメント内容と
しては，「習慣と言ったら言い過ぎかもしれないが，当たり前のことなので，要領がよい
とかうまくやるなどとは考えない」（VNJP），「評価をされるものではない。入り込むこと
は普通のこと」（VNJP），「プラス，マイナスの評価はない。先に行った方が勝ち，という
のがあまりに普通で，「あつかましい」とか「うまくやった」とかいう感覚もない」（KRJP）
など，評価の対象になるような特別な行動ではなく，ごく普通のことだというコメントが
多数出されている。
　ここまで見てきた割り込む側に関する回答をまとめてみると，在外日本人，在日外国人
とも，日本についてはアメリカとの比較以外においては，対照国に比べて割り込みが少な
く，順番を遵守する社会であると捉えられている。アメリカ人も含めて日本では割り込む
人はマイナスに評価されると考えている。
　対照国について見ると，アメリカ・フランスについては日本人・対照国人ともに順番を
守ることに厳格で，割り込みはマイナス評価される社会であるという認識である。一方，
韓国人・ベトナム人は，母国について日本と比べれば割り込みが多く順番を守ることにつ
いて厳格ではないが，割り込む人は社会的にマイナス評価されると考えているのに対して，
韓国・ベトナムは1頂番を守る意識が希薄で割り込みが多く，割り込む人は社会的にプラス
に評価されることもある，というのが日本人の見方である。在外日本人自身の行動は，そ
うした認識に合わせてフランス・アメリカでは割り込みを控える傾向があるのに対し，日
本にいるときよりも韓国・ベトナムで割り込みを行うという人が増える。
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皿．5．4窓口の係の対応について
次に，割り込みに対する窓口の係の対応に関する調査項目の回答に移る。
n．5．4．1窓口係の対応に関する予測
　最初の男性と窓口の係とのやりとりの途中に割り込み依頼の発話が入るところまでの映
像を見て，割り込む人に対する質問を行った後で，ビデオ場面での窓口の係の対応を予測
してもらった。質問および選択肢は以下のとおりである。
5．1．ll．では，ビデオの場面に戻ってうかがいます。窓口の係の女性は，あのように
　　　入り込んできた人に，どのように応対すると思いますか？
5．1．12．では，あの場面が［この国］／［母国］の人同士だったら，窓口の女性はどんな
　　　応対をすると思いますか？
リスト13
　　①順番を待つように言うだろう。
　　②先に来ている男性に断ってから，入り込みを受け付けるだろう。
　　③相手次第で，何も断らずに，入り込みを受け付けるだろう。
　　④その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　まず，日本でのこととしての回答（図表皿一5－15）であるが，全体としては「①順番を
待つように言うだろう」と「②先の男性に断ってから，入り込みを受け付けるだろう」，
つまり先客の順番を尊重する対応を予測するものが大多数である。
　在米日本人・在日アメリカ人を除いて，日本人外国人とも「①順番を待つように言う」
が50％を越える高率である。在伯日本人・在日ブラジル人は，「③相手次第で，何も断ら
ずに，入り込みを受け付けるだろう」という回答がない。
BRJP
FRJP
USJP
KRJP
VNJP
JPJP
JPBR
JPFR
JPUS
JPKR
JPVN
0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％
目①待つように言う
ロ②先の男性に断って
　から受け付ける
ロ③何も断らずに受付
　けることもある
■④その他
図表皿一5－15窓口係りの応対の予測（ビデオ場面：日本）［5．1．11．］
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　待つように言うと予想する回答の比率が低い在日アメリカ人には，日本では相手の地位
や権威が対応を左右するという，他にはあまり見られないコメントがある。
●偉い人だったら。（JPUS，30代男性）
●村長さんや助役さんなら先にやってもらえる。（JPUS，20代男性）
●目上の人，特別な｛偉い｝人には譲る。（JPUS，20代女性）
　こうした見方は，在日アメリカ人の被調査者の多くが，英語教師として各都道府県の中
学校に赴任している若者であるということと関係していると思われる。他の外国人被調査
者は，主に東京を中心とした都市部での生活者が多いが，アメリカ人被調査者は全国に散
らばっており，地域にただ一人の外国人として生活しているといった環境にあることも珍
しくない。被調査者概要で触れたように，在日アメリカ人被調査者は日本人との接触度が
他に比較して非常に高いという特徴を持っており，日本の非都市部で日本人社会と濃密な
関わりをもって生活しているケースが多いと考えられる。そうした生活から見える日本社
会・日本人の姿が回答に現れているのではないか。
　日本人自身の見方はどうかというと，「ただ書類を受け取るだけなら」「本当に数秒で済
むのであれば」「書類をちょっと見て，本当にすぐ受け付けて終わるようなものであれば」
あるいは「先客がもう少し時間がかかりそうなら」などというコメントが多い。書類の処
理にかかる時間など状況を判断した上でなら融通をきかせることがある，という見方であ
る。
　一方，場面が対照国でその国の人同士であるという前提での窓口係の対応に関する予測
［5．1．12．］では，日本人と外国人の回答に違いが見られる（図表ll－5－16）。外国人が母
国の窓口係の対応として「③相手次第で，何も断らずに，入り込みを受け付けるだろう」
を選択したものは33人であるのに対し，日本人は104人が③を選んでいる。
BRJP
FR」P
USJP
KR」P
VNJP
JPBR
」PFR
JPUS
」PKR
」PVN
o％ 20X 40X 60X 80％ 100％
’lll③ド 18
”ン昨／Iz凌：1’ 7
?
1 5
39
35
♂ご○ 7
．
?
z　二㍗噸㌘珍・9：㌘珍 3
～：4・
、葵后㌫ 7
3’： 16
目①待つように言う
口②先の男性に断って
　から受け付ける
ロ③何も断らずに受付
　けることもある
■④その他
図表皿一5－16窓口係りの応対の予測（ビデオ場面：対照国）［5．1．12．］
s 国別では，韓国・ベトナム・ブラジルで日本人と外国人との回答に差が見られる。
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　ベトナム・韓国については，日本人と外国人とでは先に来た人の順番を尊重するという
態度を予想した回答（①または②）と，割り込みを許すことがあり得ると予想した回答（③）
の割合が逆転している。ベトナム人は50％近く，韓国人は70％以上が母国で窓口係は順
番を尊重する態度をとると回答したのに対し，両国に滞在する日本人の70％が窓口係は
割り込みを許す対応をするだろうと回答している。こうした日本人と外国人の認識の違い
は，割り込む人に対する社会的評価［5．1．9．日，5．1．10．外］についての回答と同様の傾向を
示している。
　さらに，ブラジル・韓国・ベトナムについての日本人のコメント内容を見ると，事柄の
中身や状況よりも相手との関係，あるいは身なりや声の大きさ，しつこさなど相手の見た
目や態度が応対に関わるというものが多い。以下にそうしたコメント例をあげる。
○知り合いか，否か。（BRJP，40代男性）
●1番目の男性と2番目の男性がどういう人か，どういう役職かによる。2番目の人が
　もっと偉い人なら先にする。（JPVN，20代男性）
○知り合いや偉い人なら無条件で先にやるだろう。（KRJP，30代男性）
○韓国では顔なじみであれば，何かと融通が利く事が多い。（KRJP，20代男性）
○相手の階層や服装を見定める。（BRJP，60代男性）
○金持ちだったり格好よかったりすると受付けることがよくある。（BRJP，20代女性）
○相手の声が大きいかどうか，体が大きいかどうかによる。（KRJP，40代男性）
○日本の役所もつっけんどんとかいわれるが，韓国の役所はそれ以上。来た人の気合
　いによって，対応が変わるが，その際に前の人に許可を求めたりする丁寧さには欠
　けるだろう。（KRJP，30代女性）
●相手次第で，しつこければたぶん受付ける。（JPVN，20代男性）
　これらのコメントは，日本の窓口係についての予測で在日アメリカ人から出されたコメ
ントと共通している。韓国・ベトナムについてこのようにコメントしている日本も，アメ
リカ人から見ると同じように見えるようだ。
皿．5．4．2窓口係の対応についての印象
　割り込み依頼に対して，窓口の係の女性がきっぱりとした口調で「順番ですので，おま
ちください。すぐですから。」と断る場面を見たあとで，窓口の係の対応についての印象
を尋ねた［5．3．1］。回答はリスト17からの選択である（注3）。
5．3．1．ビデオの中の窓口の女性は，「順番ですので，お待ち下さい」と言って断りまし
　　　　た。あの対応についてどんな印象をもちましたか？
リスト17
　　　①断るのが当然だ。
　　②相手の事情を汲んで，受付けたほうがよい。
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JPVN
O％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％
目①断るのが当然
ロ②受け付けた方
　がよい
図表皿一5－17窓口係の対応に対する印象［5．3．1］
　ビデオの場面でのきっぱり割り込みを断る窓口係の対応については，日本人・外国人と
も70％から85％の割合で当然だと回答し，国によってもそれほど違いはない。
　1．5．3．2で見た，割り込み行為に対する印象を尋ねた質問［5．1．2．］の回答と合わせる
と，基本的に割り込みはすべきでないことであり，それを断るのは当然であるというのが，
全てのグループにおいて原則的規範意識であるということができる。
皿．5．4．3窓口係の立場になったときの自分自身の対応
　自分自身が窓口係の立場になったらどういう応対をするかという問い［5．3．2．］について，
日本人には日本でのこととして，外国人には母国でのこととして回答してもらった。
リスト18
　　　①入り込みを断って待つように言うだろう。
　　　②最初の男性の了解を得て，書類を受付けるだけは受付けるだろう。
　　　③最初の男性の了解は関係なく，ともかく受付けるだろう。
　　　④場合によって対応が変わる。
　　　⑤その他（
）
BRJP
FRJP
USJP
KR」P
VNJP
JP」P
O％ 20X 40％ 60X 80x 100X
目①待つように言う
ロ②最初の男性の了
　解を得て受付ける
ロ③受付ける
目④場合によって対応
　が変わる
■⑤その他
図表皿一5－18－a窓口の係の対応（自分自身：日本で）［5．3．2．日］
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JPKR
JPVN
O％ 20驚 4e％ 60X 80％ 100％
目①待つように言う
ロ②最初の男性の了
　解を得て受付ける
ロ③受付ける
圃④場合によって対応
　が変わる
■⑤その他
図表ll－5－18－b窓ロの係の対応（自分自身：母国で）［5．3．2．外］
　日本人はどのグループも「①断って待つように言う」が最も多く，次いで「②最初の男
性の了解を得て受付ける」，「④場合によって対応が変わる」という順である。割り込みを
断るか，受付けるにしても先客の許可を得てからという順番を基本的に尊重する回答（①
と②）が8割を占め，最初の男性の了解に関わらず受付けるという回答③は極めて少ない。
　外国人の場合も「③最初の男性の了解に関わらず受付ける」という回答が日本人の場合
と同様に少数であるが，そのほかの回答のバランスは国によって多少異なっている。在日
ブラジル人の場合は「④場合によって変わる」が最も多く，在伯日本人の回答が圧倒的に
①と②，つまり割り込みを断るか先客の了解を得て受付けるかに対応が決まっているのと
対照的である。
　回答の「④場合によって対応が変わる」を選択したものは在日ブラジル人では50％，
他では10～20％程度見られるが，どのような要因が対応を決める際に影響するのだろう
か。コメントに現れた決定要因を整理すると，割り込み依頼をしてきた相手がどんな人か
（相手），割り込みの依頼をするときの態度や言い方（態度），妊婦や年輩者あるいは特別
急ぐ理由があるなど，後から来た者に長く待てない事情が認められるか（事情），割り込
む方の用件が短時間で済むことか，書類や事柄がの内容がどの程度のことか（内容），他
の職員の助けが得られたり他に待つ客がいないなど，割り込みを受付けても混乱しない状
況であるか（状況），先客が割り込みに対してどんな態度を示しているか（先客）という
6つに分けることができる。④を選んだ回答について，回答の際に語られたコメントをこ
れら6つの観点に分類し，各グループごとに表したものが次の図表皿一5－19である。
図表1－5－19自分自身が窓ロ係として対応する際の決定要因（回答④のコメント）
BRJPFR」PUSJPKRJPVN」P JPJP　’　，ノヴ㌶癒 JPBRJPFRJPUSJPKRJPVN∵外計 総計
事情 0 2 0 1 1 5 ㌘簿ご 2 1 0 1 0
????????
13
状況 0 1 0 0 0 3 言礁メ　　　　　　メ　、 0 1 0 0 0 5
内容 1 3 2 5 3 4 徽貧、 0 2 3 3 3 頚蕊 29
先客 0 0 O 1 O 1 惣該 0 0 1 2 0
????
5
相手 0 1 0 0 0 0 賜1▼　　　　　つ　牙　　z 4 1 0 0 0蒙緩。 6
態度 0 1 1 0 1 0 珍 2 1 0 0 0 パ 3㌘ 6
コメン
トなし 0 1 0 0 1 1
ぐ〆
7 1 4 0 4 印麟 19
総計 1 9 3 7 6 14 漬、 15 7 8 6 7 43 83
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　日本人も外国人も「事情」「状況」「内容」「先客」の4つのカテゴリーに入る考慮点に
よって自分自身は対応すると考えている者が多い。在日ブラジル人のみ，「相手」「態度」
をあげた回答が多い。全体に「事情」「状況」「内容」「先客」が考慮される項目として多
くあがっている。これらを考慮した対応である場合，結果として本来の順番と異なる対応
がなされたとしてもその判断は係の私利私情ではないと認められるため，周囲の理解が得
られやすいと考えられる。一方，「相手」「態度」が判断の基準になる対応は，係の個人的
な人間関係や感情が関わるため，それによって利益を受ける者以外には不公平感を与える
可能性がある項目である。
皿．5．4．4日本と対照国における窓口係の一般的対応
　役所の窓口の係がこのような場面でどんな対応をするかについて，ビデオから離れて一
般的な対応の様子を日本と対照国それぞれについて質問した。
5．3．3．一般的に言って，日本の窓口では，こういう場合どんな対応をすることが多いと思
　　　いますか？
5．3．4．では，［この国］／［母国］で，［この国］／［母国］の人同士だったら，窓口の人はどん
　　　な応対をする事が多いと思いますか？
リスト18
　　　①入り込みを断って待つように言うだろう。
　　　②最初の男性の了解を得て，書類を受付けるだけは受付けるだろう。
　　　③最初の男性の了解は関係なく，ともかく受付けるだろう。
　　　④場合によって対応が変わる。
　　　⑤その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
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JPUS
」PKR
JPVN
0％ 20X 40％ 60X 80X 100X
9①待つように言う
ロ②最初の男性の了
　解を得て受付ける
ロ③受付ける
田場合によって対応
　が変わる
■⑤その他
図表1－5－20窓口の対応（日本）［5．3．3．日，5．3．4．外］
　日本の役所の窓口について，日本人は「①割り込みを断って待つように言う」が大多数
である。在仏および在米日本人は他と比べてその割合がやや低いが，「②最初の男性の了
解を得て，受付けるだけは受付ける」と合わせると70～80％になり，全体として日本の
役所の窓口係について日本人は順番を尊重する対応であると捉えている。
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JPVN
O％ 20％ 40％ 60％ 80％ ・100X
目①待つように言う
ロ②最初の男性の了
　解を得て受付ける
ロ③受付ける
□④場合によって対
　応が変わる
■⑤その他
図表皿一5－21窓口の対応（対照国）［5．3．4．日，5．3．3．外］
　外国人の回答も概ね日本人と似た傾向であるが，在日アメリカ人のみ①と答えたものが
40％余りと際立った低さである。そして，「③最初の男性の了解とは関係なく受付ける」
の割合も他の外国人より多く，日本について他とはやや異なる見方をしている。
　対照国の役所の窓口についての回答は，国によって日本人と外国人との差異が目立つと
ころがある。フランス，アメリカについては日本人もフランス人，アメリカ人もともに「①
待っように言う」が70％前後と高く，順番尊重の対応であるという認識で一致している。
ところが，韓国・ベトナムについて見ると，韓国人・ベトナム人自身の母国についての回
答は①と②で合わせて約70％と順番尊重型という認識であるのに対し，在韓・在越日本
人の回答は③，④が多い。在韓・在越日本人の「④場合によって対応が変わる」を選んだ
回答に付随したコメントをみると，割り込んだ人が窓口係の知り合いであるかどうかなど
相手によって受付けるというもの，窓口係の性格や気分など窓口に立つ人によって対応が
変わるというものが多く，順番が必ずしも尊重されないという見方が大勢を占める。
　対照国の窓口の対応に対する日本人と外国人の認識について，回答パターンおよび各回
答についての差異を比較しやすくするために，①から⑤までの各回答の割合をフランス・
アメリカ，韓国・ベトナム，そしてブラジルの3つのグラフで示す（図表皿一5－22）。
　フランス・アメリカでは日本人とフランス人・アメリカ人の回答パターンがほぼ重なる
のに対して，韓国・ベトナムでは日本人と韓国人・ベトナム人の各回答ごとのポイントに
開きがあり，全体の回答パターンの高低が先着順尊重の①②と割り込み許容の③の間で逆
転するという特徴が一目瞭然である。ブラジルはそのどちらとも異なるが，①②の開きは
韓国・ベトナムに近く，③がそろって低いところはフランス・アメリカに近いという点で
は，両グループの中間的な回答であると見ることもできる。
　さらにこれらをd．日本についての回答（日本人・外国人全ての回答をあわせたもの）
のパターンと比べてみると，日本についての回答パターンはフランス・アメリカについて
の回答パターンと一致する。従って，フランスとアメリカについては，日本人もフランス
人・アメリカ人も双方の国の窓口では同じ様な対応がなされると考えている。一方，韓国・
ベトナムについては，韓国人・ベトナム人は日本の窓口の対応はそれほど違いがないと考
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えているのに対し，日本人は日本とは非常に違うという認識であることがわかる。
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十USJP十JPU1
1
①　②　③　④　⑤
a．フランス・アメリカについての回答
c．ブラジルについての回答
b．韓国・ベトナムについての回答
d．日本についての回答（全体）
図表皿一5－22各対照国の窓口対応に関する日本人と外国人の回答パターン比較
　役所の窓口の一般的な対応について［5．3．3．日，5．3．4．外］の回答④についても，対応を
決める際に働く要因に関するコメントを分類したところ，自分が窓口係の立場だったらど
う対応するかという質問［5．　3．2］の回答④に見られた「事情」「状況」「内容」「先客」「相
手」「態度」の6項目に加え，対応する窓口係の気分や人柄次第で決まる（係），というコ
メントが多数出ている。これを一つの項目として加え，7項目とした（図表皿一5－23，24，
コメント中に複数の項目が含まれる場合，各々1として数えた）。
図表皿一5－23窓口係の対応の決定要因（日本）［5．3．3日／5．3．4．外］
BRJPFRJPUSJPKR」PV旧P JPJP㌶齢 JPBR」PFRJPUSJPKRJPVN蒙ぎ総計
事情 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2
状況 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
内容 0 2 0 6 2 O 、、 0 0 0 0 0 10
先客 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2
相手 0 2 2 1 1 0 ”
?? 1 1 1 0 0 、　A　　　　　　　、　べ　、?? 9
態度 0 0 1 0 0 0
? 0 0 1 0 0 ，、 2
係 0 0 0 1 0 0 灘 1 1 1 0 0 イイ ＼’’　’　’　　” 4
総計 0 5 3 8 4 1
《 3 2 3 0 0 ’”・忘． 29
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図表皿一5－24窓口係の対応の決定要因（対照国）［5．3．3．外／5．3．4．日］
BRJPFRJP USJPKRJP JPFRJPUS」PKR」PVN繰騰総計
事情 0 3 0 0
??
0 0 4 1
状況 0 2 2 2 0 0 1 0
内容 0 4 1 0
、・ヒ蕊
1 2 5 1
先客 0 0 0 0 Ol鞭蓑oO 1 0 0 こ蘂麟1相手 1 0 1 O 3 1 6 10
態度 0 0 0 0 熟’・ O 0 0 4
係 0 1 0 0 5 1 4 5 這黙べ17
総計 1 10 4 2 2譲灘139 5 20 21 〃麟87
　日本の役所の窓口について，日本人自身はことがらの「内容」」で判断するというコメ
ントが最も多く，次いで「相手」である。一方，在日外国人には「相手」や「係」，割り
込む人と対応する係の関係や人柄など個人的な要因が強く影響すると映っているようであ
る。対照国については，日本人は「事情」「状況」「内容」によるものととらえており，外
国人自身は母国について「事情」「内容」「相手」「態度」など，広範囲にわたる項目をあ
げている。全体を見渡すと，日本人も外国人も母国について多様な捉え方をし，反対に現
住国については限られた側面で捉えているという傾向が見られる。
皿．5．4．5割り込みを断る窓口係に対する社会的評価
　それぞれの国の役所の窓口において割り込みに対して窓口係がどのような対応をするか
という質問に続いて，ビデオ場面のように割り込みを断る窓口の係は日本，対照国のそれ
ぞれでどのような評価をされるか，という質問を行った。選択肢は次のリスト19である。
リスト19
　　①断わる人は，マイナスに評価される。
　　　　　　たとえば，「冷たい」「融通がきかない」など
　　③断わる人は，プラスに評価される。
　　　　　　たとえば，「きちんとしている」「規則をよく守る」など
BR」P
FRJP
USJP
KR」P
VNJP
JPJP
JPBR
JPFR
JPUS
JPKR
JPVN
O駕 20X 40X 60X 80X 100X
ee①マイナス
ロ②プラス
囚その他
図表il　－5－25　割り込みを断る窓口係の評価（日本）［5．3．5．外，5．3．6．日］
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　日本での評価について，在伯・在韓・在越日本人および在日ブラジル人・韓国人・ベト
ナム人は圧倒的多数で日本では割り込みを断る窓口係はプラスに評価されるという見方を
している。それに比べ，在仏・米日本人および在日仏・米人の回答ではマイナスに評価さ
れるという回答の割合が上がっている。特に在仏・米日本人では50％がマイナスと回答
している。ブラジル・韓国・ベトナムとフランス・アメリカとで回答パターンが分かれる。
　一方，対照国についての回答のうち，日本人の回答については伯・韓・越グループと仏・
米グループという括り方が当てはまり，その回答パターンはちょうど日本についての回答
の裏返しになっている（図表豆＋26）。韓国・ベトナムでは「①マイナスに評価される」
が「②プラスに評価される」を大きく上回る。反対にフランス・アメリカでは「②プラス
に評価される」に大きく傾き，「①マイナスに評価される」はごくわずかである。ブラジ
ルについてはその中間的パターンである。
BRJP
FR」P
USJP
KR」P
VNJP
JPBR
JPFR
」PUS
JPKR
JPVN
O％ 20％ 40X 60X 80％ 100％
囲①マイナス
ロ②プラス
囚その他
図表皿一5－26　割り込みを断る窓口係の評価（対照国）［5．3．5．外，5．3．6．日］
　外国人の回答は，フランス人の回答でプラスとマイナスとが同数であるほかは，どこの
国も「プラスに評価される」が7割からそれ以上を占める。韓国・ベトナムについても韓
国人およびベトナム人自身は他の国とほぼ同様，割り込みを断る窓口係はプラスに評価さ
れると捉えている。
　窓口係の対応についての項目をまとめると，全体として割り込みを断り順番を尊重する
対応をすることが係としてあるべき態度であると考え，自分自身もそのような態度をとる
と考えている。日本の窓口係については日本人，外国人とも順番を尊重する対応がなされ
ると捉えているが，割り込みを断る係の態度に対する社会的評価については，在日外国人
と在伯・在韓・在越日本人はきちんとした係だとプラスに評価するとしている一方，在仏・
在米日本人および国内日本人ではプラス評価とマイナス評価が半々に分かれる。
　　対照国については，フランス・アメリカについては一致して順番遵守型であると捉え
ているが，割り込む人についての回答と同様，ここでも韓国・ベトナムの窓口係は必ずし
も順番を尊重せず，社会的にも順番遵守の態度が評価されないと考える日本人と，順番を
守る係は母国でもプラス評価されるという韓国人・ベトナム人の認識にずれが見られた。
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E．5．5割り込まれる側の態度について
　割り込み行為についての質問項目，それに対する窓口係の対応についての質問項目に続
き，先に窓口に来ていた割り込まれる側の男性の態度について，質問とその回答を見てい
く。
皿．5．5．1割り込まれる側の態度に関する予測
　まず，割り込みに対する最初の男性の反応をビデオ映像で見る前に，割り込まれる側で
ある最初の男性がどのような態度をとるかを予測してもらった。
　質問は，日本でのこととしてビデオ場面の最初の男性（割り込まれる側）はどんな態度
をとるか［5．1．13．］，日本で自分自身がその立場だったらどんな態度をとるか［5．1．14．］，
対照国で自分がその立場だったらどんな態度をとるか［5．1．15．］，対照国で対照国の人同
士だったら割り込まれる側はどういう態度をとるか［5．1．16．］という順序で，4つの項目
を尋ねた。次のリスト14の6つの選択肢から回答を得た。（注4）
　まず日本での割り込まれる人の態度［5．1．13］と，対照国での割り込まれる人の態度
［5．1．16］についての回答を見てみる。（複数回答は，それぞれ1と数えた。）
図表ll－5－27割り込まれる側の態度予測（ビデオ場面：日本で）［5」．13］
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 無回答他 計
BRJP 12 11 6 4 2 0 0 35
FRJP 5 24 5 10 4 0 0 48
USJP 5 15 5 12 2 0 1 40
KRJP 9 28 11 9 6 0 0 63
VNJP 11 27 9 5 2 1 0 55
JPJP 14 26 10 10 5 0 0 65
JPBR 8 11 3 8 2 0 0 32
JPFR 3 15 3 10 5 0 0 36
JPUS 1 25 0 13 4 0 0 43
JPKR 4 27 3 4 1 0 0 39
JPVN 2 26 2 5 3 1 0 39
総計 74 235 57 90 36 2 1 495
　日本でも対照国でも全てのグループにおいて，割り込みに対して何らかの形で不満を示
す（回答①，②）という回答が抗議をしない（④，⑤）という回答を上回る。不満の示し
方を見ると，日本については圧倒的に②（迷惑そうな態度や表情を見せる）という回答が
多いのに対し，対照国では①（言葉に出して抗議する）が高い割合である。
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図表皿一5－28　割り込まれる側の態度予測（対照国で）［5．1．16］
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 無回答他 計
BRJP 21 6 3 5 1 0 2 36
FRJP 31 1 8 1 0 3 2 46
USJP 20 4 4 2 2 3 0 35
KRJP 40 8 6 7 1 1 0 63
VNJP 21 3 8 13 0 7 0 52
JPBR 19 3 3 0 0 5 3 34
JPFR 22 8 7 2 3 2 0 44
JPUS 18 11 7 2 0 6 2 46
JPKR 19 8 4 1 6 2 0 40
JPVN 12 12 8 6 2 6 0 46
総計 223 64 58 39 15 35 7 442
　日本と対照国での割り込まれた側の態度予測回答について，それぞれの日本人と外国人，
および国別グループの回答を先ほどとは別の形式のグラフで比較したものが　図表皿一5－
29である。日本人と外国人の回答に分け，国別グループごとに「①言葉で抗議する」か
ら「⑤どうぞと譲る」までの選択肢それぞれの回答の割合（％）を示した。
答
?
人本
?
のていつに本
?　a b．日本についての外国人回答
??
人本
?
のていつに
?
照対　6 d．対照国についての外国人回答
図表ll－5－29　割り込まれる人の態度予測の回答パターン［5．1．13，5．1．16］
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　日本について（a．とb．）は，先にも述べたとおり「②態度や表情で示す」が圧倒的に高
い割合であることがはっきりわかる。「③係りが割り込みを許すなら抗議する」「⑤どうぞ
と譲る」はグループによるばらつきが小さく，回答の割合が少ない。日本についての日本
人回答では，現住国によって「④しばらく待つ」の割合に最も開きが見られ，回答の割合
は在米日本人が30％と最も高く，最も低い在韓日本人は0％である。国内日本人がちょ
うど中間に位置し，それに比べて待つという回答の多い在米・在仏日本人グループと，待
つという回答の少ない在韓・在越・在伯日本人グループに分かれる。この分かれ方は，割
り込みの多さについての回答傾向と重なる。
　グループごとに見ると，在伯日本人・在日ブラジル人の「①言葉で」と「②態度や表情
で」のバランスが他のグループと異なる。
　日本については，外国人回答に「割り込まれたら態度や表情で不満を示し，係りの対応
にかかわらず言葉で抗議することはない」という日本人像がより鮮明に出ている。
　対照国については日本人回答・外国人回答とも，「①言葉で抗議する」が高く，全般的
な回答パターンは似ている。日本人の方がグループ間のばらつきが小さい。外国人回答で
は，ベトナム人の「①言葉で抗議する」の低さとアメリカ人の「④しばらく待つ」の高さ
が他のグループの回答の中で目立っている。
1．5．5．2割り込みに対する自分自身の態度（1）
　次に，「あなたが最初の男性の立場だったらどんな態度をとりそうでしょうか」という
質問について，日本での態度［5．1．14．］と，対照国での態度［5．1．15．］の回答を見てみる。
（複数回答は，それぞれ1と数えた。）
図表E－5－30自分自身の割り込みに対する態度（日本で）［5．1．14］
① ② ③
?
⑤ ⑥ 総計
BRJP 16 5 3 6 3 0 33
FRJP 13 17 7 9 5 1 52
USJP 4 16 6 9 1 2 38
KRJP 7 20 11 15 7 1 61
VNJP 14 17 15 4 8 1 59
JPJP 13 29 6 10 5 1 64
JPBR 7 11 4 9 2 0 33
JPFR 10 8 6 6 3 ? 34
JPUS 4 19 4 12 2 1 42
JPKR 7 12 4 5 7 3 38
JPVN 6 13 4 6 6 1 36
総計 101 167 70 91 48 13 490
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図表n－5－31自分自身の割り込みに対する態度（対照国で）［5．1．15］
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 総計
BRJP 17 3 5 8 3 2 38
FRJP 17 16 7 2 4 0 46
USJP 16 7 6 5 2 2 38
KRJP 15 13 12 14 4 0 58
VNJP 26 12 9 8 0 3 58
JPBR 9 9 6 7 1、 0 32
JPFR 17 7 4 6 5 1 40
JPUS 15 12 6 7 2 3 45
JPKR 11 8 6 4 7 4 40
JPVN 12 8 3 6 6 1 36
総計 155 95 64 67 34 16 431
　日本での自分の態度と対照国での自分の態度について，日本人と外国人の回答パターン
にどのような特徴があるか，そして各回答項目について，国別グループによって回答数の
割合にばらつきがあるかどうか，全体の傾向をつかむために，グループごとに全回答数に
対する各回答の割合（％）を折れ線で示したものを，日本人回答と外国人回答，日本での
態度と対照国での態度に分けた4つのグラフで示す。
a．日本人回答（自分自身：日本で）
c．日本人回答（自分自身：対照国で）
b．外国人回答（自分自身：日本で）
d．外国人回答（自分自身：対照国で）
図表ll－5－32自分自身の割り込みに対する態度の回答パターン［5．1．14，5．1．15］
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　全体としては日本では「②態度や表情で不満を示す」，対照国では「①言葉で抗議する」
が最も回答率が高く，対照国と日本とで自分自身の態度としても不満を表明する方法に変
化が見られる。この変化は日本と対照国における割り込まれる人の態度についての予測の
回答と一致し，基本的に自分もその国のやり方に沿って行動するだろうという意識である
ことがわかる。その中で，日本での在伯日本人，在日フランス人回答は①と②のバランス
が他のグループと逆転し，対照国での在仏日本人，在韓日本人も①と②のバランスが他と
異なる。全体に，自分自身の態度はグループ間の差が大きく，特に在外日本人の回答パタ
ーンは，現住国によってだいぶ違いがある。
　グループ間で比較して見ると，在外日本人の中では在伯日本人の日本での態度（a．）と
在仏日本人のフランスでの態度（b．）に，在日外国人の中では在日フランス人の日本での
態度（c．）に他グループとの差が見られる。
　視点を少し変え，各グループごとに，割り込みに対する態度予測に関する4つの質問に
対する回答（日本での割り込まれる側の態度，対照国での割り込まれる側の態度，日本で
の自分の態度，対照国での自分の態度）の関係がどうなっているかを見てみよう。日本と
対照国では割り込まれた人の態度についての見方と，その社会における自分自身のふるま
いに影響関係はあるか，4つの質問に対する回答を一つのグラフに重ねて比較してみると，
図表皿一5－33a．～j．のようになる。
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a．在伯日本人（BRJP）の回答
＋日本人
■一ブラジル人
一一〇一自分：日本
　　で
→コー自分：ブラジ
　　　ルで
b．在日ブラジル人（JPBR）の回答
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c在仏日本人（FRJP）の回答
一◆一日本人
一暑一フランス人
一CF・一自分：日本
　　で
Hコー自分：フラン
　　スで
d．在日フランス人（JPFR）の回答
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一●一日本人
一・昏一tアメリカ人
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　　で
＋自分：アメリ
　　カで
e．在米日本人（USJP）の回答 f，在日アメリカ人（JPUS）の回答
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g．在韓日本人の回答（KRJP）
●一日本人
■・韓国人
一CN－・自分：日本
　　で
一【コー自分：韓国
　　で
h．在日韓国人（JPKR）の回答
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i．在越日本人（VNJP）の回答
一●一日本人
一■一ベトナム人
一一〇一一一自分：日本
　　で
一ロー自分：ベトナ
　　ムで
j在日ベトナム人（JPVN）の回答
図表皿一5－33割り込まれる側の態度予測（グループ別）
　日本と対照国それぞれの割り込まれる人の態度に対して，自分自身の態度はそれと同様
の回答パターンを保ちながらも折れ線の傾斜が緩やかになり，二つの国での自分の態度の
差が小さくなっているというのが，大多数のグループの傾向といえそうである。
　その中で，在米日本人および在日アメリカ人は被調査者から見た日本人の態度と自分の
日本での態度，また被調査者から見たアメリカ人の態度（と自分のアメリカでの態度が極
めて似たパターンであり，その国のやり方に従うという意識が強いものと思われる。一方，
在日フランス人は，日本での自分自身の態度は日本人の態度のパターンと異なり，フラン
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スでの自分の態度とともにどちらかというとフランス人の態度のパターンに近い。どこに
いても変わらずフランス人的態度をとっているという意識であると考えられる。
　在日ブラジル人は，日本での自分の態度は日本人の態度とほぼ一致するが，母国ブラジ
ルでの自分の態度はブラジル人の態度とは一致せず，日本人の態度に近い部分もある。こ
れは，在日ブラジル人被調査者には日系人が多数含まれることと関係があるのではないか
と思われる。
皿．5．5．3割り込まれて譲る態度についての印象
　ビデオ場面で，割り込みに対して窓口の係が割り込みを断るが，最初の男性は相手の書
類を係に渡して「どうぞ」と譲る映像を提示してからの質問である。最初の男性のとった，
そのように譲る態度についての印象を尋ねた［5．2．1．］。選択肢は，リスト15の5項目で
ある。
リスト15
　　　①親切な人だという感じで，好感が持てた。
　　　②遠慮しすぎで，お人好しだと思った。
　　　③窓口の女性が判断すればよいことで，おせっかいだと感じた。
　　　④ありそうもないことで，理解しにくかった。
　　　⑤その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　）
BRJP
FRJP
USJP
KR」P
VNJP
JPJP
JPBR
JPFR
JPUS
JPKR
JPVN
O％ 20X 40X 60％ 80X 100X
va①親切
ロ②遠慮し
　すぎ
口③おせっ
　かい
題④ありそ
　うもない
圏⑤その他
図表皿一5－34譲る態度の印象［5．2．1］
　日本人の回答は「②遠慮しすぎでお人好し」が最も多く，次いで「①親切な人で好感が
持てた」となっているが，外国人の回答では①と②が逆転する。特にブラジル人，韓国人，
ベトナム人は①が60～70％と高く，②が少ない。ベトナム人で②を選んだのは1人のみ
である。日本より割り込みが多く，窓口係も必ずしもそれを厳格に拒否しないと見なされ
ている国の方が，譲る態度をより素直に好意的に受け止めている。規則に従う厳格さより
も人間味のある態度を好む，ということかもしれない。
　選択肢①から④までのどれでもない，「⑤その他」を選んだ人は全体の10％ほどである
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が，そのコメントには男性の行動についていくつかの解釈が見られる。最も多いのは，自
分の交渉をうまく運ぶための方略という解釈である。
○窓口の女性の心証をよくしておきたいんだなと思った。（JP　JP，60代女性）
○自分に非があるので弱気である。点数稼ぎ。（BRJP，50代女性）
●譲ることで係の女の人が『いい人だな』と思い，自分の方を先にしてくれるのではな
　いかと思ってした事ではないか。（JPFR，50代女性）
●本当はパスポートが心配。譲ってあげた方が係の人の印象が良くなってパスポートを
　早く出してもらえる。（JPUS，40代男性）
　譲るという行動が割り込んできた相手への配慮ではなく，交渉を成功させるための方略
的行動であるという見方を示したコメントは，日本人に14件，外国人に5件見られた。
　別の解釈として，外国人のコメントにはビデオ場面の男性のこのような行動を日本人と
しての「礼儀」という規範意識によるものと捉えているものがある。
●本当の気持ちとしては「Iwas　here　first．」と言いたかった。「先ニドウゾ」という
　ことが礼儀だから言った。（JPUS，20代女性）
●日本人だから。そうしなければいけないと思っている。（JPUS，20代女性）
さらに，行動と心の中は違うと感じているコメントもある。
●気持ちはそうではないが，つい手を出す。①とは違う。親切な人だとは思うが好感は
　どうしてももてない。日本人のあいまいさ。（JPVN，20代男性）
●親切な人のふりをしているが，実際はどうか分からない。（JPUS，20代男性）
●日本人は，自分が急いでいても言葉だけはそう言うのはあまりいい印象ではない。
　（JPKR，20代女性）
　これらは本音と建て前を使い分ける日本人というイメージに重なる。日本的礼儀という
捉え方や本音と建て前など，いわゆる日本文化論，日本人論によく使われる概念で日本人
の具体的な言語行動を解釈していると思われる。また，こうしたステレオタイプ的日本人
解釈が，ほとんど20代の被調査者から出されている点も興味深い。あるいは滞在年数と
の関係ということも考えられるが，若者は母国についても多様な人間関係に揉まれる経験
が少なかったり，あるいは純粋な規範意識を強く持つ傾向があるなど，年齢によって異文
化に対する解釈の違いがあるということは十分予想でき，若者の特性が影響しているとも
考えられる。
ll．5．5．4割り込みに対する自分自身の態度（2）
　ビデオ場面の男性の譲る行動について印象に続いて，自分自身だったらどうするか，日
本と対照国のそれぞれにおける自分の行動を回答してもらった。ビデオ映像を見る前に一
度自分の態度を尋ねた［5．1．14．，5．1．15．］が，「どうぞ」と譲る男性の映像を見た上で，自
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分はそのように譲るかどうかという点に質問を絞り込んで再度尋ねた。
5．2．2．日本でのことだとして，あなただったらこんなふうに譲りそうですか？
5．2．3．　［この国］／［母国］で同じように割り込まれたとしたら，あなたは譲りそうです
　　　　か？
①譲るだろう ②譲らないだろう　　③場合による
BRJP
FR」P
USJP
KRJP
VNJP
J円P
jPBR
JPFR
」PUS
JPKR
JPVN
O駕 20X 40％ 60X 80X 100X
図①
ロ②
図③
図表皿一5－35自分だったら譲るか（日本で）［5．2．2．］
BRJP
FR」P
USJP
KRJP
VNJP
JPBR
JPFR
JPUS
」PKR
JPVN
O％ 20X 40X 60X 80X 100X
■①
ロ②
ロ③
図表E－5－36自分だったら譲るか（対照国で）［5．2．3］
　「①譲る」という回答は対照国が97人であるのに対し，日本では161人と，日本で
のほうが多くなっている。特に，日本社会のやり方に合わせるという意識が働くため
であろうか，外国人は母国に比べ日本では「①譲る」の割合が20％程度高くなる。
その中でフランス人の回答はどちらの国でも態度が変わらないのは，割り込まれて譲
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る男性のビデオ映像を見る前に行った，自分自身の態度についての回答と一致する。
n．5．5．5割り込みに対する対照国の人の態度
　さらに，このような場面が対照国で，対照国の人同士の間で起こったらどうか，という
質問を行った。
5．2．4．　［この国］／［母国］で，［この国］／［母国］の人同士だったら，最初の男性はあんな
　　　　ふうに譲りそうでしょうか？
①譲るだろう ②譲らないだろう　③場合による
BRJP
FR」P
USJP
KRJP
VNJP
JPBR
JPFR
JPUS
」PKR
」PVN
O％ 20％ 40％ 60X 80X 100X
■①
ロ②
図③
図表皿一5－37対照国人同士だったら譲るか［5．2．4．］
自分自身の態度についての回答と比較してみると，全体として対照国の人について
譲るだろうと考える回答①は自分自身について①と答えた割合より少なくなっている
が，在伯日本人のみ逆転する。自分自身よりブラジル人について「譲る」と考える割
合が高い。フランス人はここでも回答の分布が変わらず，フランスでの割り込まれた
人の一般的な態度と自分自身の日本およびフランスにおける態度についての認識が一
貫している。
ll．5．5．6割り込まれて譲る人に対する社会的評価
割り込まれて相手に順番を譲る人は日本及び対照国の社会においてどのように評価され
ると思うかについては，図表11－5－32のような結果であった。選択肢はリスト16である。
リスト16
　　①譲る人はマイナスに評価される。
　　　　　　　たとえば，「気が弱い」「遠慮しすぎ」「社会的に弱い」など
　　②譲る人はプラスに評価される。
　　　　　　　たとえば，「親切だ」「思いやりがある」など
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BR」P
FRJP
USJP
KR」P
VNJP
JP」P
JPBR
JPFR
JPUS
」PKR
JPVN
O％ 20X 40X 60X 8眺 100X
■①マイナス
ロ②プラス
paその他
図表ll－5－38譲る人の評価（日本）［5．2．5．外，5．2．6．日］
BRJP
FR」P
US」P
KR」P
VN」P
」PBR
JPFR
JPUS
」PKR
JPVN
O％ 2e％ 40X 60X 80X 100X
■①マイナス
ロ②プラス
自その他
図表ll－5－39譲る人の評価（対照国）［5．2．5日，5．2．6外］
　日本での評価については，プラスに評価されるという回答が70～80％程度の多数であ
る。在日アメリカ人は日本について「②プラス」が100％である一方、在米日本人は「①
マイナス」が「②プラス」を上回っている唯一のグループである。
　対照国での評価については，全体的に日本での評価より「①マイナス」の割合が上がる
傾向にある。国ごとに見ると，フランス・アメリカについては，日本人とフランス人・ア
メリカ人の回答が一致している。韓国とベトナムについては，日本人は韓国・ベトナムで
は譲る人はマイナスに評価されると考え，韓国人・ベトナム人自身はプラスに評価される
と考えている。ここでもやはり日本人と韓国人・ベトナム人との回答に大きな開きが見ら
れた。ブラジルについては韓国・ベトナムほどの大きな差ではないが，日本人とブラジル
人の回答に同様のずれが多少見られる。
一 296一
E．5．6順番の後先に関する比較
　パスポートを扱う役所の窓口における割り込み依頼とそれに対する反応について，ビデ
オの場面状況に沿った質問を重ねたあとで，ビデオ映像を離れ，場面や状況を広げて順番
の後先に関する日本と対照国との違いを考えてもらう質問を行った。
H　5．6．1順番のことで問題があったときの態度
　まず，順番のことで問題があったときの態度について，二つの質問を行った。
BR」P
FRjP
USJP
KRJP
VNJP
JPBR
JPFR
』PUS
JPKR
JPVN
O％ 20％ 40X 60X 80％ 100％
目①日本
ロ②この国／
　母国
ロ③どちらも同
　じ
■その他
図表ll－5－401頂番のことで他人に注意する［5．4．1．1．］
　他人に注意することはどちらが多いか［5．4．1．1．］については，外国人は60％～90％
の高率で母国の方が多いと回答し，特にフランス人は日本の方が多いという回答がない。
　日本人の回答は，フランス・アメリカについては「②母国の方が多い」という回答が圧
倒的多数であるが，ベトナムについては「①日本の方が多い」が「②母国が多い」の倍近
くになっている。ブラジル，韓国については①と②がほぼ同数である。
　回答に付随するコメントの内容をみると，日本人は言葉で注意する代わりに目つきや表
情で示すというコメントが外国人から数多く出され，注意すべきことがらが日本はそもそ
も少ないというコメントも，数件見られる。
○日本の方は割り込む人がもともと少ない。（FRJP，40代男性）
●日本では割り込みをあまり見たことがない。（JPKR，20代男性）
●日本人は，割込者を睨んだり恐い顔をしたりするが，口に出してはなかなか言わない。
　（JPBR，50代女性）
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●日本人は，直接言葉にするのではなく，変な目で見るなどする。（JPFR，40代男性）
●日本人は言葉でいわないだけ。非言語行動で示す。（地下鉄の）並ぶべき駅で並ばな
　いでいると，周りの人が顔つきで非難しているので，間違いを犯してしまったことに
　気づく。（JPUS，30代男性）
日本人のコメントにも，割り込みを気にしながら言葉に出して注意するに至らないという
説明が多数見られる。また，さらには言葉で他人に注意することが暴力という形で帰って
くるほどの摩擦を引き起こす可能性があるから避けるという意識も見られる。
○日本人は注意したいと思っていても言わない人が多い。（FRJP，30代女性）
○日本側は悪いという意識を持っていてもあまり関わりたくないから言わない。（VNJP，
　40代女性）
○日本人は他人に注意するというより，一人でブツブツ言うことが多い。（USJP，40代
　女性）
○日本でははずかしくてしないが，アメリカでは周りもしているので言う回数は多い
　と思う。（USJP，20代女性）
○日本では注意すると殴られて恐いので，注意しない。（BRJP，50代男性）
○日本ではタクシーで注意をしたら殺されるという事件があったほどで，順番のこと
　で注意するのは珍しい。（FRJP，30代女性）
○日本は下手に言うとすぐ刺されたりする。（VNJP，30代男性）
　このように，日本人は問題が起きたと感じた時に言葉で他人に働きかけて解決するとい
う行動をとらないと日本人自身も外国人も認識していることがわかる。
　こうした認識は，順番のことで問題があっても，黙っていることはどちらが多いかとい
う問い［5．4．1．2．］の回答にもほぼ同様に現れている。
BRJP
FRJP
US」P
KRJP
VN」P
JPBR
」PFR
」PUS
JPKR
」PVN
O％ 20％ 40X 60X 80X 100X
目①日本
ロ②この国／
　母国
ロ③どちらも
　同じ
■その他
図表皿一5－41問題があっても黙っている［5．4．1．2．］
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○日本には言いたくても言えない人がたくさんいて，フランスは言いたい人はそんな
　にいないけど，言いたい人は言ってしまう。言わない人は自分もやっているからい
　いんだろう。（FRJP，30代男性）
○日本人は言いたいのに言わない。ベトナム人はただ黙っている。（VNJP，20代男性）
○日本人は他の人とトラブルを起こしたくない，よけいな接触をしたくない，という
　気持ちの方が強い感じがする（JPBR，20代男性）
●しかたがない，くだらないことでけんかしてはいけないと我慢しているのだろう。
（JPFR，50代男性）
　日本人が黙っているというのは順番の問題より他人に注意したことによるトラブルを
おそれるなどのため，言いたいのを抑えているのだという解釈が日本人自身からも外国
人からも示されている。
皿5．6．2順番に関するもめごとの多さ
順番に関するもめごとの多さについては，以下の二つの質問を行った。
まず，自分自身の経験として順番に関して腹の立つ，不愉快な思いをしたことについて
［5．4．1．3．］の回答である。
BR」P
FRJP
USJP
KRJP
VNJP
JPBR
」PFR
JPUS
」PKR
JPVN
O％ 20％ 40％ 60％ 80％ 1仰％
目①日本
□②この国／
　母国
ロ③同じ
■その他
図表n－5－42順番を無視されて腹が立つ経験［5．4．1．3．］
　「①日本が多い」という回答が「②対照国が多い」を大きく上回ったのは在米日本人の
みであり，②が①を大きく上回ったのは在伯・在仏・在韓・在越日本人及び在日ブラジル
人・韓国人・ベトナム人である。
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　韓国と日本を比較すると，日本の方が不愉快な経験が多いと回答したのは在日韓国人1
件のみで，日本人・韓国人ともに9割が韓国が多いと回答している。在日仏人と在日米人
は①と②と③（「どちらも同じ」）の割合がほぼ同じで，全体としてどちらも同じ程度であ
ると感じていることがわかる。
　自分に降りかかったトラブルだけでなく，日常目にする順番に関するトラブルの多さ
［5．4．1．4．］ということになると，回答の傾向が少し変わってくる。
BRJP
FR」P
US」P
KR」P
VNJP
JPBR
JPFR
JPUS
JPKR
JPVN
O％ 20X 40％ 60％ 80％ 100X
圏①日本
ロ②この国／
　母国
□③どちらも
　同じ
■その他
図表ll・－5－431順番に関するもめごとの多さ［5．4．1．4．］
　外国人では，「①日本のほうがもめごとが多い」と回答しているのはアメリカ人に6人，
ベトナム人に1人のみで，8割から9割が「②母国の方が多い」と回答している。日本人
の方が，全体にもめごとを目にするのは日本の方が多いという回答の割合が高い。特に在
越日本人の回答で①が②を上回り，在伯日本人の回答では①と②が同数となっている。
　順番に関する問題に関して，どれくらい多くの経験をしたか，あるいはもめごとを目に
したことがあるかは，その国に生活した期間の長短に関係すると考えられる。何十年も住
んだ国と数ヶ月しか滞在していない国とでは経験が異なるのは当然である。そこで，
［5．3．1．3．］および［5．3．1．4．］の回答を滞在年数別に見てみた。
1年未満
1年以上3年未満
3年以上5年未満
5年以上10年未満
10年以上
0％ 20％ 40％ 60％ 80X 100％
　　　　　　　目①日本　ロ②この国　ロ③どちらも同じ　薗その他
図表ll　－5－44－a順番を無視されて腹が立つ経験（滞在年数別：日本人）［5．4．1．3J
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1年未満
1年以上3年未満
3年以上5年未満
5年以上10年未満
10年以上
0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％
目①日本　ロ②母国　ロ③どちらも同じ　■その他
図表ll－5－44－b順番を無視されて腹が立つ経験（滞在年数別：外国人）［5．3．1・．3．］
　外国人の回答で順番を無視されて腹が立つ経験は，滞在が長くなるにつれて「①日本が
多い」の回答の割合が増加している。母国の方が多いという回答②は，滞在3年～5年未
満のところでやや増加するが，全体的には滞在年数と反比例の関係にある。そして，10
年以上の長期滞在者の回答は，①，②，③が3分の1同数になっているという点が興味深
い。
　日本人の回答は，滞在3年～5年未満までは滞在が長くなるにつれて「②対照国が多い」
の割合が増えるが，その後は減少していく。
1年未満
1年以上3年未満
3年以上5年未満
5年以上10年未満
10年以上
O％ 20X 40％ 60％ 80％ 100X
目①日本　口②この国　ロ③どちらも同じ　■その他
図表皿一5－45－a順番についてのもめ事の多さ（滞在年数別：日本人）［5．4．1．4．］
1年未満
1年以上3年未満
3年以上5年未満
5年以上10年未満
10年以上
O％ 20X 40X 60％ 80X 100X
　　　　　　　　目①日本　ロ②母国　ロ③どちらも同じ　■その他
図表ll－5－45－b　Il頂番についてのもめ事の多さ（滞在年数別：外国人）［5．4．1．4．］
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　　順番に関するもめごとを見かける多さ［5．3．14．］では，外国人も日本人も滞在年数と
回答にはっきりとした関係は見られない。外国人は滞在年数の長短にかかわらず①の日本
が多いという回答自体が少ない。特徴としては1年未満に「③どちらも同じ」という答え
が6人と，他より多く見られるが，おそらく比較するだけの十分な観察や経験がないこと
から，どちらかを選べなかったかあるいは断定することを避けたのではなかろうか。
　自分自身の経験として腹の立つことの多さと，一般的に目にするもめ事の多さの回答に
ずれが見られることに関しては，同じ様な順番の問題にぶつかっても本人の意識によって
腹が立っかどうかが変わってくるというようなことが関係しているかもしれない。次のよ
うなコメントがそれである。
●日本では｛割り込まれるだろうとは｝思わないので，｛順番を無視された時｝嫌だな
　と思う。フランスでは割り込まれることを予期しているから警戒する。期待がない分，
　順番を無視されても不快感もさほどではない。（JPFR，40代女性）
○｛ベトナムでは｝生活スタイルが変わって，自分も参加するので腹も立たない。腹が
　立つとしたら日本での方が深い。「同ジ教育ヲ受ケテイルノニ何ダ。」と思う。（VNJP，
　50代男性）
　社会によって他人の行動に対する期待や予測が違ってくるということに加え，自分が外
国人としてその国に生活しているという意識が影響していることも考えられる。コメント
にもそうした意見が見られる。
●日本にいる間は，外国人としてできるだけ正しくしていようと思っているから，日本
　人が順番を無視するとすごく嫌だ。（JPFR，20代女性）
●日本に来て外国人なのでじろじろ見られて精神的に弱くなっていた時は①（日本の方
　が多い）。自分の受け取り方。（JPFR，20代女性）
○自分は外国人なので，抵抗しても仕方がないと思うようになってきた。近頃は自分も
　順番を守らないようになってきた。（KRJP，40代男）
○フランスでは，外国人なので仕方ないかと思う。日本だと対抗意識が出てしまう。（FRJP，
　40代女性）
○外国人はベトナム語が下手なので請求書をパンパンとたたきつけて『俺ダ。俺ダ。』
　ぐらいしなければだめ。（VNJP，20代男性）
互．5．6．3順番に関するもめごとの激しさ
　順番に関するもめごとの多さに続いて，もめごとの激しさについて（［5．4．1．5．］）の回
答を見てみよう。
5．4．1．5．順番に関してももめごと（口論など）は，どちらが激しいですか？
①日本 ②［この国］／［母国］ ③どちらも同じ
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　順番に関するもめごとの激しさという点では，次の図表皿一5－41に見られるように，日
本人・外国人ともに日本より対照国のほうが激しいと感じている。日本のほうが激しいと
する回答①は多くても2割にとどかない。在越日本人，在日ブラジル人，在日韓国人では
「①日本」という回答が0件である。
BR」P
FRJP
USJP
KR」P
VNJP
JPBR
」PFR
JPUS
JPKR
」PVN
0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％
圏①日本
ロ②この国／
　母国
口③どちらも
　同じ
■その他
図表U－5－46順番に関するもめ事の激しさ［5．4．1．5．］
　日本より対照国のほうが激しいと観じている点は共通であるが，激しさをどのような観
点から捉えているかは多様である。口論の声の大きさであったり，言い合う言葉の内容で
あったり，殴り合いやピストル等の凶器を持ち出すといった暴力に発展するかどうかなど，
コメントに見られる「激しさ」の中身はさまざまである。
○ブラジルは，言葉数が多いので激しく聞こえるが，感情的怒りの度合いは少ない
　かもしれない。言ってしまえば，根に持たない。（BRJP，50代女性）
○アメリカでは手は出さない。ストレートに表現する。日本は激しくは言わないがもっ
　と陰湿。（USJP，30代男性）
○後を引くのは，日本かもしれない。ベトナム語は，普段の会話もうるさく，語調も激
　しく聞こえるので，本当にもめているのかわからない。（VNJP，20代女性）
○その場だけならベトナムのほうが激しいが，日本は根にもつ。（VNJP，50代女性）
このようにその場での言葉による激しい争いが済むと平静にもどる外国と言葉で激しくぶ
っからない分いつまでも尾を引く日本，という捉え方をしているコメントがどの国の外国
人からも出された。
○殴り合いになることは欧米では皆無。口だけ。日本は，起る頻度はものすごく少ない
　が，起った場合には激しくなる。（FRJP，60代男性）
●フランスはラテン系なので喧嘩になりやすい。コミュニケーションは早い。しかし深
　刻にはならない。日本は自分の気持を出してはいけないのでいったん出ると怖い。
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　（JPFR，50代男性）
●韓国は言葉で，日本は暴力で。（JPKR，30代男性）
　このように普段気持ちを言葉にして表すことを抑えている分，たまったものが表に出る
と暴力にまで発展するほど激しくなるというコメントなど，その場その場での言葉による
争いは少ないがそのことがかえってストレスをため，深刻なトラブルに繋がっているとい
う見方が日本人・外国人ともに，どの国からも出されている。他人に注意することの多さ
［5．3．ll．］，黙っていることの多さ［5．3．12．］についての回答と重なる意識である。
　また，その社会における人と人との関わり方を伺わせる次のようなコメントもあった。
●日本では割り込んだ人割り込まれた人2人だけの問題で終わると思うが韓国だったら
　通りがかりの人も混じってもめる。（JPKR，20代女性）
●日本で酔っぱらいの喧嘩を仲裁した。自分が外国人だったので，相手もびっくりして
　言うことをきいたいまわりに日本人男性もいたのに，見ているだけで，仲裁もしない
　し，駅員を呼ぶでもなかった。（JPUS，30代男性）
○ベトナムでは当事者だけでなく周りのひともあれこれ言う。（VNJP，20代女性）
○一定の価値観はあうて，けんかをすれば誰かが止める。止められるとわかっているの
　で安易にけんかを始める。大したことにはならないが，本人同士は興奮しやすい。
　（VNJP，20代男性）
　日本では他人に注意して摩擦を起こすより自分自身の不利益や不快感を抑え込む方を選
ぶ傾向が強いため，他人同士のもめごとに関わることは避けようとするということか。あ
るいは，普段から見知らぬ相手に気持ちを言葉にして伝えることに慣れていないため，他
人のもめごとにどうかかわったらよいかがよくわからないということであろうか。
　日本では順番に関するもめごとをあまり見かけないが，それは順番が比較的よく守られ
ているためでもあるものの，他人との余計な摩擦を避けるために個々人が多少の不満は言
葉に出さずにいるためでもある。もめごとの少なさが不満や問題のないことを意味すると
は限らない。順番の後先に関する比較の質問を通して，このような，言葉によって交渉を
重ねつつ行動することの苦手な日本人像，日本社会の人間関係のあり方が日本人自身およ
び在日外国人の回答から鮮明に浮かび上がってきた。
皿．5．7おわりに
　順番に関する意識と言語行動を扱った場面5の調査から，割り込み行為に関係する言語
行動およびそれに対する評価について，日本と対照国でのありようをどう捉えているか，
そしてその認識のもとに自分自身の態度をどう調整しているかということについて，主と
して調査対象とした国ごとの日本人と対照国人の認識の特徴的傾向を把握する方向で分析
を行った。
　一つの言語行動をその部分だけ切り取って比較することは困難であり，かつ問題である。
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割り込むという行為を行おうとするとき，たいていの場合それに対して周囲がどのような
反応を示すかということの予測や期待を持っている。その場の状況等の判断から周囲の反
応を予測し，それによって方略を練ったり，実際に行動を起こすのをかどうかを決めるの
であって，自分の順番を先にしてほしいという思いだけで割り込み行為が成り立つのでは
ない。その場の状況についての認識の上で自分の意思が具体的言語行動となるのである。
その場の状況についての認識，判断が適切になされるためには，「その場」について収集
すべき情報，そして収集した情報を解釈する枠組みが適切でなければならないが，そこに
文化による差異があることが異文化間の摩擦の原因となっている可能性があると考え，文
化による多様性を明らかにすることが本研究の目的である。日本と現住国／母国を比べて
どうかという聞き方を中心に質問を進めていったが，一つずつの行動についての質問を重
ねることによって，周辺にあることがらを含め，行為とそれに対する反応をあわせた一連
の相互交渉としての言語行動をできるだけ全体として見ようと勤めた。
　割り込むという行為はどこの国の被調査者グループからも基本的に「あつかましい」と
いう回答が出された。先着順というのは，共通に支持されるわかりやすい基本ルール理念
である。しかし，現実の社会生活において，全ての場面・状況で順番が守られているわけ
ではない。体力の有無や緊急度，処理の所用時間などさまざまな事情によって，基本ルー
ルの例外措置（運用ルールの適用）が働くこともある。基本ルールに従って行動するため
の前提行動（並ぶか並ばないか，どのように並ぶかなど）に関しても，やそのための作法
（周囲に明確な説明を行う，など）に関しても，それぞれの社会によって個別のルールが
あることはこれまで見てきた調査結果からも明らかである。
　先着順という基本ルールのわかりやすさ，見えやすさに比べて，運用ルールの適用基準
は異文化に属するものにとっては必ずしもわかりやすいものではない。たとえば，先着順
のルールを崩しても良い条件として，短時間で済む用事ならという条件があげられていた
が，短時間とはどのくらいの時間までであるかと考えると，おそらくその個人や集団の生
活様式によって相当差があるに違いない。顔見知り同士が暮らす小さな社会と多くの見知
らぬ同士の接触が頻繁に起こる社会とでは，順番を守るために必要な前提行動のあり方も，
個々の事情を勘酌した運用ルールの適用についても自ずと異なる。異文化間の摩擦を生む
要因となる基本ルールの下にある運用ルールの違いについて，コメント等からさまざまな
観点を見ることができた。
　場面5で取り上げた項目についての回答全体としては，韓国・ベトナムというアジア2
国とフランス・アメリカの欧米2国を見る日本人の回答が大きく異なり，ブラジルがその
中間的回答となる傾向が見られた。欧米2国とアジア2国についての違いは，単純に言っ
てしまうと順番が尊重される欧米，順番が守られないことがよくあるアジアという見方で
ある。そして，韓国・ベトナムについては日本人と韓国・ベトナム人との間での認識の違
いが目立った。日本に比べて韓国・ベトナムでは順番が守られないことがよくあるという
点については，日本人も韓国人・ベトナム人も同じ認識であるが，そうした行為に対する
韓・越両国における社会的評価に関して認識にずれが見られた。日本人の見方は「韓・越
両国では割り込みも多い上に，係もそれを受け入れるなど順番を守ろうとする意識が薄く，
社会的にも割り込みはそれほど非難されない。自分の順番を主張し，あるいは機を見てう
まく割り込まなけれぼやっていけない社会である。」というものである。しかし，韓国人・
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ベトナム人自身の母国についての回答およびコメントを見ると，決して誰もが我先にと順
番を争うような順番を守ろうという意識のない社会だとは認識していない。割り込みやそ
れを受け入れる対応は確かに日本に比べて多く見られるが，社会の一般的意識として割り
込みは明らかにマイナスに評価され，割り込みを断る係の対応はプラスに評価されると捉
えている。また，割り込まれた側の譲る態度に対しては日本人より遙かに好意的な受け止
め方をし，譲ることも多いと考えている。割り込みも多いが譲ることも多く，順番は守る
べきだという基本認識の上でその場の状況で融通しあっている社会という見方が韓国人・
ベトナム人の両国についての回答から浮かび上がってくる。
　双方の認識のずれは，社会の人間関係のあり方についての価値観の違いとして考えるべ
きであろう。つまり，欧米2国，特にアメリカについての回答から見えてくるように基本
ルールに従い相手の権利を侵さないという態度によって良好な人間関係を保つ社会のあり
方に対し，韓国やベトナムは，基本ルールを破ってまで相手の事情を汲み，便宜を図ると
いう態度によって良好な人間関係を保つ社会だということが基底にある。順番の意識がな
いのではなく，順番についての規範意識があるからこそ，それが守られないことに意味が
あるのである。そうした価値観の違いに気づかずに，表に見える言語行動をもとに，相手
の意識や社会規範を自分の枠組みによって推測してしまったものと思われる。
　在韓・在越日本人のコメントの中にも，割り込みとその対応の背景に個々の事情で融通
が利く密な人間関係を背景としたアジア的態度を捉えて肯定的に見ているものがいくつか
見られる。しかし，大勢は欧米型の「相手の権利を侵さない」ことを重んじる枠組みでア
ジア的ふるまいを解釈し，多くの苛立ちや怒りを含んだ強烈な批判のコメントとなって現
れているように思われる。
　先着順という基本ルールの遵守は大きな社会において誰もが明快な規則のもとに公平に
扱われる合理的な秩序であり，社会全体を効率よく運営するために重要なことである。合
理的，効率的，公平，ということばに示された価値観は，近代社会の枠組みでは非常に重
要な基本理念であり，個人の関係や事情を重んじるアジア型の態度は近代都市型社会の枠
組みを前提にしている者にとっては混乱を招く非合理的なものと映る。回答から見えてく
る日本人の意識は，まさにそのような社会を前提とした価値観であった。
　日本を含め，多くの社会構造が合理的，効率的な処理を求める都市型の方向に動いてい
るため，そうした社会状況に適したやり方を評価する見方が強くになってきている。西欧
社会発展した近代都市型社会を支える社会秩序に関する言語行動に関して，その方向を向
いた日本社会で育った日本人の認識として，フランス・アメリカについて基本ルールが厳
格に守られる社会像が示され，韓国・ベトナムについて基本ルールに関しては無秩序とさ
え感じられる評価が示された回答の特徴は当然とも言える。自分にとって一番上位の基本
ルールであると思っていることとは別のルール，価値基準が存在し得るということは，運
用ルールの違いよりもさらにわかりにくいことである。
　異文化社会の言語行動を自分が母文化の中で身につけてきた枠組みで解釈・評価してし
まうというのは，程度の差こそあれ，だれもがすることと言ってよい。長年，地下鉄を利
用していながらそこで皆が整列乗車していることに気づかなかったというコメントは，状
況についてのスキーマを持たなかったり異なるものであったりすると，いくら目で見てい
ても見えていない，気づかないということが起こりうるという異文化社会のシステムや秩
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序を知ることの難しさを的確に示している。
　また，ある言語行動を理解するための多様な視点を身につけていても，外国人として生
活する異文化社会においてはその視点が十分活用されにくい。現地言語の能力の問題，社
会制度や習慣に対する熟知度等の制約によって，具体的状況を認識するための情報として
表面的に見えやすいものしか得られないため，ものごとの理解が表層的になりやすい。
ll．5．4．4．で触れた，窓口係の対応決定要因としてあげられた観点の広がりをはじめ，場
面5の調査結果の諸処にもそうした傾向が伺える。母語で身につけた言語技能や言語スト
ラテジーが第二言語においてはその能力を発揮できなくなるのと同様に，言語行動を解
釈・理解する社会文化能力に関しても異文化環境では能力の発揮が難しいことことがある
とを支持する回答やコメントが見られた。
　韓国・ベトナムについての日本人回答のように，自分に不利益がかかり得ることがらに
関して，自分の枠組みで一方的に異文化社会の言語行動を解釈・評価することは相手にた
いして強い否定的感情を生む。割り込みが多いということについて，割り込む側だけでな
く割り込みに対応する側の意識や行動，その行為が行われる社会的環境等にも目を向けて，
全体として捉えなおしてみることが，異なる社会の枠組みや価値観の存在に気づきそうし
た否定的感情を抑えることに繋がるということを，調査結果の分析を通じて改めて確認し
た。
　見ようとしていることは見えやすく，見るべき枠組みを持たないことは見えないという
ことは，研究者自身にとっても重要な問題である。順番を待つということと並ぶというこ
とは日本的な習慣からするとほぼ同義のことと見なしがちであるが，多くのコメントに語
られたように，順番を守るために並ぶかどうか，並ぶとしてもどんな並び方であるかとい
うことにも違いがある。「順番を守る」という言葉で示される概念について，特定の状況
における具体的な順番を守る言語行動は社会文化によって様々であることを知ることこそ，
本研究の目的であるが，言葉による質問調査であるがゆえに，そのことが見えにくくなっ
たり，調査者と被調査者が異なる状況を頭の中で描いていることも起こりうるということ
を常に意識しておかねばならない。さらに，本調査の割り込みという場面選択，順番に関
する質問項目の設定自体が日本人の研究者集団の視点によるものであり，都市型の社会秩
序意識から全く解放されたものであるとは言えない。そのことが，特に在韓・在越日本人
の対照国に対する強い批判的評価を引き出しはしなかったか，韓国・ベトナム人被調査者
に心理的影響を与えなかったかということを省みる必要があると調査および分析の過程で
感じた。研究者自身の持つ文化的背景の影響を完全に排除することは不可能であることを
覚悟したところで研究を進めるほかはないのであるが，場面5で取り上げた言語行動場面
は，その事に関する配慮が特に必要な場面であると思われる。
　今回の分析では，出身国・現住国による国別グループという限られた視点からのみ場面
5の回答全体を眺めてきた。国という属性以外に，年齢（年代），海外在住経験，職業，
現地の人との接触度等，重要と思われる観点は多々ある。それらについては，稿を改めて
取り上げたい。
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＜注＞
1　場面4を経ずに場面5のみを調査する場合，次のような事情説明を口頭で行ってから
　場面5の調査に入った。「今からお見せするビデオは，役所のパスポートを扱う窓口の
　場面です。一人の男の人が，パスポートをなくしてしまって，もう一度再発行してもら
　うように頼みに来たところです。仕事で，すぐに必要になるからです。そういう，頼ん
　でいる場面だと思って見て下さい。」なお，本報告書の『資料編』p．146にその場合の
　調査手順を示した調査票を示してあるので参照されたい。
2　在外日本人にとっての現住国，在日外国人にとっての母国（これをまとめて「対照国」
　とよぶ）についての質問文を，本稿では便宜上このようにまとめて一文で示した。実際
　の調査票は在外日本人用と在日外国人用に分かれており，文言が多少異なる部分もある
が，質問内容を確認する目的においてまとめて提示することは支障ないものと判断した。
なお，調査時には［この国］あるいは［母国］のところに実際の国名を入れて質問した。
3　リスト17には，「①断るのが当然だ」「②相手の事情を汲んで，受付たほうがよい」
　という選択肢の下位に，窓口係の言葉遣いについての選択肢を以下に示すリスト17の
通り設定しており，調査ではそれについても尋ねた。本稿では「①断るのが当然」か「②
受付けた方がよい」かという回答のみを扱うにとどめ，言葉遣いについての回答は，次
の分析に回すこととする。
リスト17
①断るのが当然だ。
　　　①一①言葉遣いも適切だった。
　　　①一②もう少し厳しく言ってもよい。
　　　①一③　もう少しおだやかに言った方がよい。
②相手の事情を汲んで，受付けたほうがよい。
　　　②一①言葉遣いも，もう少しやさしい方がよい。
　　　②一②言葉遣いは，あれぐらいでよい。
4　原則として一番近いもの1つを選んで回答してもらうようにしたが，特にこの割り込
　まれる側の態度に関する質問では，複数の選択肢をあげた回答が多かった。複数回答に
ついては，あげられた回答それぞれを1として集計した。従って，各選択肢の回答数の
合計は回答者数より多くなっている。以下，このリスト14を使った質問の回答につい
　ては，同様に集計した。
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H．6．場面6：確認行動と断わり行動における談話展開様式
尾崎　喜光
H．6．　0．はじめに
H．6．1．被調査者
II．6．2．非言語行動により伝達される発話内容・発話意図・印象
　H．6．2．1．確認行動に随伴する非言語行動
　　H．6．2．1．1．被調査者の想像する発話内容
　　n．6．2．1．2．被調査者の印象
　工1．6．　2．2．応答行動に随伴するく笑い＞
　　H．6．2．2．1．被調査者の印象
　　H．6．2．2．2．被調査者が受ける発話意図
H．6．3．談話展開様式により伝達される発話意図・印象
　H．6．3．1．すぐに用件を切り出す（確認行動をする）談話展開様式
　　II．6．3．　L　1．被調査者による評価
　　H．6．3．1．2．対照国の人の談話展開様式
　　H．6．3．1．3．対照国の人による評価
　　1工．6．　3．1．4．日本人による評価
　H．6．3．2．関連性の低い事柄への話題転換および随伴するく笑い＞
　　H．6．3．2．1．被調査者が受ける発話意図
　　H．6．3．2．2．被調査者の印象
　　H．6．3．2．3．対照国の人の理解
　　II．6．3．2．4．対照国の人の印象
　H．6．3．3．諾否が不明瞭な応答
　　II．6．3．3．1．被調査者が受ける発話意図
　　1エ．6．3．3．2．被調査者の印象
　　H．6．3．3．3．対照国の人の理解
　　H．6．3．3．4．対照国の人の印象
　ll．6．3．4．断わり行動の回避を目的とする関連性の低い事柄への話題転換
　　n．6．3．4．1．被調査者の印象
　　II．6．　3．4．2．談話展開様式の日外比較
　　H．6．3．4．　3．対照国の人の談話展開様式
　ll．6．3．5．断わり行動に随伴するく笑い＞
　　H．6．3．5．1．日本人による評価
　　II．6．・3．5．2．対照国の人による評価
H．6．4．談話展開様式の違い等に起因する現住国での言語摩擦の経験
　H．6．　4．1．断わり行動の明瞭さに起因するとまどい
　H．6．4．2．諾否の不明瞭さに起因するとまどい
　II．6．4．3．関連性の低い事柄への話題転換やく笑い〉に起因するとまどい
　］］1．6．4．4．自他の了解のくい違いの経験
ll．　6．　5．まとめ
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ll．6．0．はじめに．
　本章では，映像刺激調査の「場面6」で問題にしたく確認行動〉とく断わり行動〉にお
ける談話展開様式の日外の比較を行なう。
　例えば知人にある頼み事をして後日その返事を相手から確認するような場合，日本人は
一般にいきなりその話題から入ることをせず，まずは当たり障りのない天候の話題や世間
話などをひとしきりしてからやおら本題に入る，という談話展開様式をとることが多い。
こうした言語行動は日本人に特徴的なものとしてしばしば指摘される。
　また，やはり日本人に特徴的だと指摘される言語行動のひとつに「あいまいな返事」が
ある。例えば相手から誘いを受けてそれを断わるような場合，その場ではっきりと断わら
ずに回答を先延ばしにしたり，たとえ言う場合でもそれとはっきりと言わず椀曲に断わっ
たり，相手の察しにまかせてあいまいな返事をしたり直接関係の無い別の話題に転じたり，
という談話展開様式をとることが少なくない。こうした言語行動を日本人が外国人に対し
て行なったために，相手の外国人は自分の誘いを日本人が受けてくれたと勘違いした，と
いうような事例はよく聞く。
　また，そうした断わりにくい断わりを言わなければならない状況では「あいまいな笑い」
もしばしば随伴し，外国人からは，相手の日本人の真意がはかりかねて不可解だとよく指
摘される。
　本章で報告する「場面6」では，こうした日本人の談話展開様式をめぐり，それらを外
国人は一般にどう受け止めていると被調査者は意識しているか，当の日本人は一般にどう
受け止めていると被調査者は意識しているか，外国人の被調査者自身はそのような場合ど
うするか，日本人の被調査者自身だったらどうするか等を尋ね，国際比較を行なった。な
お，対面場面での話し言葉においては，情報を伝達するのは言語だけでなく，表情や姿勢
等の非言語もその役割の一端を担っている。そこで，非言語行動により伝達される情報が
どのようなものであるかということについても合せて調査した。
　被調査者に提示した，F場面6」の映像の内容を簡単に紹介すると次のとおりである。な
おスクリプトと映像のイラストについては，本報告書の『資料編』のp．6に示してあるの
で合せて参照されたい。
　若い男性二人が，2～3日前に中年の夫婦にある依頼をした。若い男性二人は，
その返事を夫から聞くためにその家に来た。男性二人と中年の夫は和室でテーブル
を挟んで向かい合って座っている。若い男性の一人（映像では奥側の男性［＝M1］）
が，部屋に入ってすぐに，奥さんに話してもらえたかどうか夫に尋ねる。それに対
し夫は明確な返事をせず，笑いながら話題をそらして応じる。　（実は依頼を断わる
ことになっている）
　本章では「場面6」の調査項目全てについて，調査票に出てくる順番に従って結果を報
告する。ただし今回の報告では，被調査者から得られた直接的な回答の部分の分析にとど
め，関連して得られたさまざまなコメントについての分析は次の段階にゆずることにする。
すなわち今回は，比較的表層的かつ数量的な側面から見えてくる談話展開様式の姿の分析，
ということになる。
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　なお，本来であれば，こうした領域における先行研究の結果と比較しつつ分析を進める
べきところであるが，本章では，調査で得られた結果の報告そのものに主眼を置き，先行
研究との関連等については今後のより詳しい考察にゆずることにする。
1．6．1．被調査者
　被調査者の人数は「場面」ごとに異なる。　「場面6」の人数は，在外日本人が211人，
在日外国人が159人，国内日本人が60人である。
　談話展開様式や言語行動の違い，あるいはそれに関する価値評価の違いを生じさせる要
因には，母国がどこであるか（あるいは母語が何語であるか）とか，滞在国はどこである
かといった，地球規模での「地域差」にもとつく違いが大きかろう（例えば在伯日本人と
在日ブラジル人と国内日本人の違い）。しかしその一方で，言語や文化や国の違いを越え
た違い，例えば「性差」や「年齢差」や「滞在年数差」にもとつく違いなどもあると考え
られる。そこで本章では，　「地域差」に加え「性差」　「年齢差」　「滞在年数差」からの分
析も，全ての調査項目について試みた。なお，言語事象を言語外的事象との関係から考え
て行くためには，本来であれば，言語外的事象同士の関係も考慮に入れ，例えば「〈在伯
日本人〉のく男性〉の〈40代〉のく長期滞在者〉の場合」などと細かく分けて分析を進め
て行くべきところであるが，今回はそこまで踏み込まないことにする。
　本章で分析の観点の一つとした被調査者の「滞在年数」　（調査実施国での滞在年数）に
ついては，フェイスシートで得られた情報をいくつかのカテゴリーに分けて分析を行なっ
た。今回は分析の観点としないが，これと関連する調査実施国以外での「海外滞在年数」
およびそれらを合算した「海外通算滞在年数」の分布も考慮に入れつつ，①どのカテゴリ
ーにもある程度の人数が確保できること，②カテゴリーの区切りは比較的まとまりのある
ものであること，という2つの基準でカテゴリー化を行ない，次の5つのカテゴリーを設
定した。
　　「短短（0年くX＜2年）」
　　「短中（2年≦X＜5年）」
　　「中中（5年≦X＜10年）」
　　　「中長（10年≦X＜20年）」
　　　「長長（20年≦X）」
　　「場面6」の被調査者の属性から見た分布は図表II－6－2・－3のとおりである。なお，表
中のBRはブラジル，　FRはフランス，　USはアメリカ，　KRは韓国，　VNはベトナム，　JPは日本，
外は外国全体，の意である。これらを結合した例えばrBRJP」は「ブラジル在住の日本人
（在伯日本人）」の意である（間に「の」を入れて理解されたい）。
　　「年齢層」については，在外日本人（外JP）および国内日本人（JPJP）は20代から60代
まで10年刻みの5つのカテゴリー，在日外国人（JP外）は20代から40代まで10年刻みの3
つのカテゴリーとした。この範囲から外れる被調査者が若干名いたが，大きく外れること
はなかったので分析対象から除外せず，便宜上次のように直近の年齢層に含めた。
　　　在外日本人（外JP）：70代（3人）→60代
　　　在日外国人（JP外）：10代（1人）→20代
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図表H－6－2　「場面6」の被調査者の属性（日本人）
BRJPFRJP USJPKRJPVNJP外JP JPJP
合　計 30 41 40 54 46 211 60
男性 19 12
?
24 22 88 24性
別 女性
?
29 29 30 24 123 36
20代 0 7 4 8 32 51 15
30代 7 22 13 24 10 76 16
年
齢??40代 5 10 10 17 3 45 13
50代 10 1 3 5 0 19 8
60代 8 1 10 0 1 20 8
短短（0年くX〈2年） 0 16 5 26 34 81 一
短中（2年≦X〈5年） 4 6 7 23 8 48 一
滞
在??中中（5年≦X〈10年） 7 12 6 3 1 29 一
中長（10年≦X〈20年） 5 5 10 2 1 23 一
長長（20年≦X） 14 1
?
0 0 26 一
不明 0 1 1 0 2 4 一
無し（0年） 21 28 29 41 28 147 一
短　（0年くX〈3年） 4 7 5 10 10 36 一
????
長　（3年≦X） 5 5 5 2 7 24 一
不明 0 1 1 1 1 4 一
短短（0年くX〈2年） 0 13 3 22 25 63 一
短中（2年≦X＜5年） 3 5 6 25 12 51 一
中中（5年≦X〈10年） 5 14 8 5 5 37 一
通
算
海
外??
中長（10年≦X〈20年） 5 6
?
2 2 26 一
長長（20年≦X） 17 2
?
0 0 30 一
不明 0 1 1 0 2 4 一
　　　　　　　　　　　　50代（4人）→40代
　　　国内日本人（JPJP）：10代（1人）→20代
　　　　　　　　　　　　70代（2人）→60代
　図表ll　－6－2・－3を構成比で示したのが，図表ll－6－4－1等のグラフである。
　グループによる違いのうちおもな点を指摘する。なおここでの指摘は，言語項目の分析
でグラフを読む際注意すべき点となる。
（1）性別による分布（図表il　－6－4－1参照）
在外日本人（外JP）については，　BRJPで男性が多いのに対し，　FRJPとUSJPで女性が多い。
在日外国人（JP外）については，　JPUSとJPVNで男性が多いのに対し，　JPBRで女性が多い。
国内日本人（JPJP）は女性がやや多い。
図表ll　一一6－4－2は，在外日本人（外JP）について，どこに在住している被調査者がどれく
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図表H－6－3　「場面6」の被調査者の属性（外国人）
JPBRJPFRJPUSJPKRJPVNJP外
合　計 32 30 32 31 34 159
男性 11 14 20 12 25 82性?
女性 21 16 12 19 9 77
20代 13 7 19 13 25 77
30代
?
9
?
14 9 54
年
齢??40代 8 14 2 4 0 28
50代 0 0 0 0 0 0
60代 0 0 0 0 0 0
短短（0年くX〈2年） 5 6 6 10 15 42
短中（2年≦X〈5年） 6 4 21 13 12 56
滞
在??中中（5年≦X〈10年） 16 10 2 6 6 40
中長（10年≦X〈20年） 2 4 2 2 0 10
長長（20年≦X） 0 6 0 0 0 6
不明 3 0 1 0 1 5
無し（0年） 30 13 24 26 30 123
短　（0年くX〈3年） 2 8 7 5 0 22
海
外??長　（3年≦X〈21年） 0 8 1 0 4 13
不明 0 1 0 0 0 1
短短（0年くX〈2年） 5’ 6 5 9 13 38
短中（2年≦X〈5年） 6 2 20 14
?
53
中中（5年≦X〈10年） 16 7 4 6 9 42
通
算????
中長（10年≦X〈20年） 2 9 2 2 0 15
長長（20年≦X） 0 6 0 0 0 6
不明 3 0 1 0 1 5
らいいるかを，男女別に構成比で示したものである。男性はブラジル・韓国・ベトナムで
の在住者の比率が高い。それに対し女性は比較的全体に分散しているが，ブラジル在住者
の比率が低い。
　図表1－6－4－3は，在日外国人（JP外）について，どの国を母国とする被調査者がどれく
らいいるかを構成比で示したものである。男性はベトナム人の比率が高い。それに対し女
性は比較的全体に分散しているが，ベトナム人の比率が低い。
（2）年齢層による分布（図表ll－6－5－1参照）
在外日本人（外JP）については，　BRJPとUSJPはあまり片寄りなく幅広く分布しているの
に対し，VNJPは20代への集中が著しい。
在日外国人（JP外）の分布域は20代～40代である。　JPBRとJPFRがあまり片寄りなく幅広
く分布しているのに対し，JPUSとJPVNは20代への集中が著しい。
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　国内日本人（JPJP）はほぼ全体に分散している。
　図表ll－6・－5－2は，在外日本人（外JP）にっいて，どこに在住している被調査者がどれく
らいいるかを，年齢層別に構成比で示したものである。20代はベトナムへの集中が著しく
約6割を占めるのに対し，ブラジルやアメリカは少ない（特にブラジルはゼロ）。30代・
40代は比較的全体に分布しているが，それ以上になると再び片寄りが見られ，50代ではブ
ラジルへ60代ではブラジルとアメリカへの集中が著しい。
　図表ll－6－5－3は，在日外国人（JP外）について，どの国を母国とする被調査者がどれく
らいいるかを示したものである。20代ではややベトナム人が多く逆にフランス人が少ない。
30代はほぼ全体に分布している。40代はフランス人への集中が著しく半数を占めるのに対
し，アメリカ人やベトナム人の比率は低い（特にベトナム人はゼロ）。
（3）現住国滞在年数による分布（図表1　－6－6－1参照）．
　在外日本人（外JP）については，　BRJPとFRJPとUSJPはあまり片寄りなく幅広く分布して
いるのに対し，KRJPとVNJPは「短短」　「短中」への集中が著しい。
　在日外国人（JP外）については，全体的に分散の傾向にあるが，　JPBRとJPFRは「中中」
に．JPUSとJPKRは「短中」にやや傾く。なおJPVNは「短短」にやや傾く。
　図表1－6－6－2は，在外日本人（外JP）について，どこに在住している被調査者がどれく
らいいるかを，滞在年数別に構成比で示したものである。　「短短」はベトナムと韓国への
集中が著しく，ブラジルやアメリカは少ない（特にブラジルはゼロ）。「短中」は韓国へ
の集中が著しく半数近くを占める。「中中」はフランス，「中長」はアメリカの比率が高
く，逆に韓国・ベトナムは非常に少ない。「長長」はブラジルとアメリカでほとんどを占
め，他の国は極めて少ない。
　図表ll　－6－6－3は，在日外国人（JP外）について母国の比率を示したものである。　「短短」
はベトナム人がやや多い。「短中」はアメリカ人が多く，逆にフランス人が少ない。「中
中」はブラジル人が多く，逆にアメリカ人が少ない。「中長」はフランス人が多く，逆に
ベトナム人はゼロである。　「長長」はわずか6人であるが全員フランス人である。以下の
分析でも一応グラフには示すが，他との比較の際には注意を要する。
（4）現住国以外の海外滞在年数による分布（図表1－6－7参照）
　在外日本人（外JP）・在日外国人（JP外）ともに「無し」が大きな比率を占めている。
特にJPBRとJPVNで著しい。それに対しJPFRは，　「短」や「長」もある程度の比率を占めて
いる。なお，この観点からの分析は今回は特に行なわないので，年数カテゴリーごとの国
別構成比を示すことは省略する（次の（5）も同様）。
（5）通算海外滞在年数別について（図表ll　－6－8参照）
　上記の（3）と（4）を合算した年数である。（4）で「無し」が多いため（3）と大
差ない。
　以上，おもな点を指摘した。
　なお，在日ブラジル人には日系人が少なからず含まれているので分析の際には注意を要
する。外国語との対照研究という純粋に学問的な観点から言えばこれは望ましいことでは
一 314一
ない。しかしながら，現在の日本において在日ブラジル人の中には日系人が多くの割合を
占めているという現実の社会状況を考えるならば，非日系人にこだわりそれだけを調査対
象にしていたのでは現実の言語問題の解決に結びつかないという面もある。そこで，本調
査では日系人を排除せず被調査者に含めることとした。
　フェイスシート項目にある「父親／母親の第一言語」により，「場面6」の在日ブラジ
ル人（JPBR：32人）に占める日系人の人数を示すと次のとおりである。
　　・両親ともに日本語………12人
　　・父親のみ日本語…………6人
　　・母親のみ日本語…………1人
　親の言語的背景が日本語である被調査者は合計で19人である。これは全体の約6割にあ
たる。以下に示す調査結果の中で，在日ブラジル人の回答が日本人に近い傾向を示すもの
があるが，その一因はここにある可能性がある。
　在日ブラジル人以外の在日外国人（JP外）については日系人は極めて少なく，わずかに
在日アメリカ人（JPUS：32人）に2人存在するのみであった（いずれも母親のみ母語が日
本語）。
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ll　．6．2．非言語行動により伝達される発話内容・発話意図・印象
　言語は我々の意思伝達において重要な役割を果たしている。しかし情報を伝えうる媒体
は言語だけではない。対面コミュニケーションにおいては，顔の表情や姿勢・身振りもま
た，話し手の意思や感情を伝達する重要な手段として機能している。外国人とのコミュニ
ケーション場面においても，たとえ相手の言語が分からなくても，そうした非言語的なも
のから情報が伝達される面があると考えられる。
　そこで，まず音声を消して映像のみを被調査者に提示し，非言語だけでどのような情報
や印象が伝達されるか，もう少し正確に言うと，どのような情報として（どのような発話
形式や発話内容として）相手に理解されまた対人的印象が形成されるか，そしてそれは日
本人と外国人とで違いが在るのか無いのか，という点について調べた。
ll　．6．2．1．確認行動に随伴する非言語行動
　「場面6」で提示した映像では，若い男性（『資料編』p．6のイラストのM1）が相手
の家に来て部屋に上がってすぐに話し始める場面がまず出てくる。その若い男性は，以前
相手に頼んだ事が実現してもらえそうかどうかを確認しているのであるが，その時の非言
語行動から伝達される発話内容や印象をまず尋ねた。質問は，〈発話内容〉とく印象〉に
分けて行なった。
皿．6．2．1．1．被調査者の想像する発話内容
　非言語行動から伝達される発話内容にっいてまず質問した。回答は自由形式である。
　被調査者には音声無しの映像（若い男性がまず話し中年男性が笑って応じるところまで
の映像）を2度くりかえして見てもらった。
　なお，この質問をする前に，イントロダクションとして次のような背景的な説明を加え
ている。
　若い男性二人が，2～3日まえに中年の夫婦に頼みごとをしました。この返
事を夫から聞くためにその家に来ている場面です。結論として断わられるかど
っかはまだわからないという気持で見て下さい。
［質問文］
611こちらの若い男性は，相手の家に来て部屋に上がってすぐに話し始めているの
　　　ですが，　　　　どんなことを言っているように見えましたか？
地域別集計【図表ll　－6－9－1】
　地域別に集計した結果は図表ll－6－9－1のとおりであった（なおタイトル末尾の［6．1．1］
は調査票の設問番号に対応する；以下同様）。
　さまざまな回答が得られたが，それらを内容の点から分類すると，おもな回答は「関係
形成」　「回答要求」「再度の依頼」の3種類であった（凡例の「ND」はnodataの意
で，無回答や時間の制約でそもそも質問しなかったケース）。このうち「関係形成」とい
うのは挨拶・感謝・詫び・雑談等である。
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　導入の説明もあるため「回答要求」の発話と理解する割合がどの地域でも高い。しかし，
順序としてはもう一つ前の段階の「関係形成」の発話と理解する人もおり，全体としてそ
れは日本人（在外日本人・国内日本人）よりも在日外国人に多い。ここに日外の違いが観
察される。
　日本人が話す映像を見て回答を求めているので，在日外国人の被調査者も，自国人なら
あるいは自分なら何を言うかではなく，当然その映像の日本人が何を言っていると思うか
ということで回答してくれたはずである。在日外国人の回答に「関係形成」が少なくない
のは，　「日本人なら何はともあれまず挨拶から始めるはずだ」と外国人に受け止められや
すいことに起因する結果であろうか。
　なお，イントロダクションの内容を理解していれば「再度の依頼」という回答は考えに
くいのだが，実際には日外とも多少存在する。
性別集計【図表1－6－9－2】
　次に性別の点から結果を見てみよう。ただし，在外日本人・国内日本人・在日外国人全
てを合算して男女別に集計するのは乱暴に過ぎるので，在外日本人・国内日本人・在日外
国人に分けて男女別に集計した（以下の設問でも同様）。
　日外に共通する明瞭な性差は認めにくいが，在外日本人（外JP）と在日外国人（JP外）
では「関係形成」がいくぷん男性に傾くのが注目される。
年齢層別集計【図表ll　－6－9－3】
　次に年齢層別の点から結果を見てみよう。ただしここでも，在外日本人・国内日本人・
在日外国人に分けて年齢層別に集計した。なお在日外国人のカテゴリーは「20代」　「30代」
「40代」の3つである。
　日外に共通する年齢差は認めにくい。
滞在年数別集計【図表ll－6－9－4】
　次に現住国での滞在年数別の点から結果を見てみよう。ここでも，在外日本人・在日外
国人に分けて滞在年数別に集計した。なお，国内日本人は外国での滞在経験の無い者を調
査対象としたので，ここの集計には該当しない。
　在外日本人では年齢差は認められないが，在日外国人では滞在年数が長くなるほど「関
係形成」が多くなる（ただし「中長」　「長長」は母数が少ないため不安定な数値である）。
日本での滞在が長い者ほど日本人とのっきあいが長いわけであり，その経験の中で，日本
人はどんな状況の時でもまずは挨拶をする，という観察にもとつく反応であろうか。
ll．6．2．1．2．被調査者の印象
　先の設問では，発話や発話内容といういわば「知的側面」に関して伝達される情報を尋
ねたが，次に主として「情的側面」に関して伝達される情報を尋ねた。国際間の言語摩擦
では，　「相手の言いたいことは十分分かるけれども，声の出し方や身振りや表情などにつ
いてこちらの感情がついて行けない」という類のものもあると考えたからである。回答は
自由形式である。
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［質問文］
61．2この若い男性の表情や姿勢・身振りからどんな感じを受けましたか？
（A）方向性
　得られた回答を，まず評価の「方向性」という点から分類・集計した。すなわち，肯定
的に受け止めたか，それとも否定的に受け止めたか，ということである。
地域別集計【図表皿一6－10A－1】
　方向性に関して「評価のコメントなし」と判断される回答が，地域に関わりなく多い。
　コメントがあった部分については，全体的に肯定的印象に傾く。ただし地域差も若干見
られ，在外日本人（外JP）は否定的印象も少なくないのに対し，在日外国人（JP外）は，
在日アメリカ人（JPUS）を除けば，肯定的印象に大きく傾く。日本人の方がいくぷん“か
らい”評価である。
性別集計【図表H－6－10A－2】
　日外に共通する性差は特に認められない。男女いずれも「評価のコメントなし」が多い。
　肯定的印象について言えば，在外日本人（外JP）の男性は女性よりも数値が低いのに対
し，在日外国人（JP外）は男女でほとんど差がない。国内日本人（JPJP）で差が無いので
判断が難しいところだが，日本人の場合は男女による違いが多少あり，男性はあまり肯定
的には受け止めない，ということかもしれない。
年齢層別集計【図表ll－6－10A－3】
　どの年齢層も「評価のコメントなし」が多い。
　コメントがあった部分について見てみると，在外日本人（外JP）は若年層ほど肯定的印
象が高く，逆に国内日本人（JPJP）は高年層ほど肯定的印象が高い。ただし国内日本人
（JPJP）は年齢層別にすると各層の人数が少なくなるので安定した数値ではない可能性も
ある。なお，在日外国人（JP外）には年齢差は特に認められない。
滞在年数別集計【図表皿一6－10A－4】
　どの滞在年数層も「評価のコメントなし」が多い。在日外国人（JP外）の「長長」はコ
メントが多いように見えるが，母数が小さいので安定した傾向とは言えない。
　コメントがあった部分について見てみると，在外日本人（外JP）は，滞在年数が長くな
るほど肯定的印象の比率が低くなる。年齢層別に見た時，国内日本人（JPJP）は高年層ほ
ど肯定的印象が高かったが，ここから肯定的印象が日本人の伝統的な反応だと考えられる
とすれば，日本を離れた年数が長くなるほどその伝統性を失うものと解釈できそうである。
（B）注目点
　次に，得られた回答を「注目点」から分類・集計した。すなわち，映像の若い男性のど
の部分に注目した反応であったかを見た。
　注目点を，発話者（若い男性）の内的な事項から順に，　「性格」　「心理状態」　「表情・
様子」　「行為・行動」　「言語行動」　「相手との関係」　「身振りや表情を見ての印象」に分
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類した。　「相手との関係」というのは，映像の中年男性との親しさ等への言及である。
「身振りや表情を見ての印象jというのは，発話者である若い男性に対する言及というよ
りも，その映像を見て受けた被調査者自身の印象に関する言及である。
地域別集計【図表ll－6－10B－1】
　「心理状態」への言及が地域に関わりなく最も多い。日本人（在外日本人（外JP）・国
内日本人（JPJP））で約6割，外国人（JP外）で4～5割を占める。非言語情報により伝
達される情的情報としては，被調査者の母語に関わりなく，すなわち普遍的な現象として，
発話者の「心理状態」に関する情報が多くのケースを占めることが分かる。これに次いで
多いのは「表情・様子」に関する言及である。
　この設問ではく被調査者自身が受けた印象〉を問うたわけだが，実際の回答はむしろ登
場人物の「心理状態」をはじめとするく対象の描写〉に関する回答がきわめて多かった。
提示する映像の種類により異なる可能性があるが，非言語行動を見た時の第一の反応は，
被調査者自身の心理状態がどうかというよりも，観察している対象者がどのような状態で
あるかという認知的反応の方が優先的に現われ，それは母語の違いを越えて普遍的な現象
なのかもしれない。
　地域差が比較的大きい点を少し指摘する。　「性格」は在仏日本人（FRJP）・在日フラン
ス人（JPFR）・在日アメリカ人（JPUS）に比較的多い。個人の最深部への注目というのは
欧米的な観点なのかもしれない。一方，　「表情・様子」は，日本人の中では在韓日本人
（KRJP）・在越日本人（VNJP）・国内日本人（JPJP）に多い。欧米の環境下にない者の観
点なのかもしれない。全体としては大きな地域差は無いものの，欧米の世界では対象者の
内部に，アジアの世界では対象者の外部に注目点が多少シフトしている可能性がある。
性別集計【図表1－6－10B－2】
　日外に共通する性差は特に認められない。国内日本人（JPJP）の男性にのみ「言語行動」
という回答が認められない点がやや注目される。ただし明確な理由は不明である。
年齢層別集計【図表皿一6－10B－3】
　日外に共通する年齢差は特に認められない。
滞在年数別集計【図表1－6－10B－4】
　全体としてはやはり，日外に共通する滞在年数による違いは特に認められない。在外日
本人（外JP）においては，　「心理状態」は長期滞在者になるほど多くなり，逆に「表情・
様子」は短期滞在者になるほど多くなる点が多少注目される。
（C）方向性×注目点
　次に，得られた回答を先の「方向性」と「注目点」とのクロスから分類・集計した。す
なわち，どういう事柄についてどういう方向性で評価したか，ということである。これに
ついては，カテゴリの数が多くなるため，グラフではなく表で示した。なお，表を見やす
くするために，カテゴリの数の少ない「方向性」を第一の軸として示した。表中の「・」
は回答者数がゼロであることを示している。
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地域別集計【図表ll－6－10C－1】
　方向性について「評価のコメントなし」で「心理状態」に注目した回答がきわめて多い
ことが分かる。つまり，　「あの登場人物の心理状態は○○のようだ」と第三者的に描写す
る回答が，映像のみを提示した場合の反応としてきわめて多い，ということである。
　「肯定的」に受け止められた回答は主として「性格」と「表情・様子」に関してである。
特に「表情・様子」の回答は日外ともに多い。地域別に見ると，在韓日本人（KRJP）・在
越日本人（VNJP）・国内日本人（JPJP）・在日韓国人（JPKR）・在日ベトナム人（JPVN）
といったアジア圏に多いようである。
　なおこの「表情・様子」は，先にもふれたように，「否定的」と「評価のコメントなし」
にも回答が見られるが，前者では非常に少なく，また後者は「肯定的」を少し下回るほど
である。本報告書では，提示した映像の一部をイラストで示すことしかできないが，問題
の男性（イラストのM1）は，軽く身を乗り出すようにして真剣に，しかしかと言って深
刻すぎるほどの暗さにはならない表情で発話している。その「表情・様子」は，全体的に
肯定的ないしは“無色”のものとして評価されている。
　「否定的」に受け止められた回答は主として「心理状態」と「印象」（＝身振りや表情
を見ての被調査・者の印象）である。このうち「心理状態」を「否定的」に受け止める回答
は在外日本人に多い。ただし「心理状態」はじつは「評価のコメントなし」の回答が非常
に多いことに注意すべきで，方向性についてもし積極的に判断するならば「否定的」，と
いうことである。
　回答の多かった「評価のコメントなし」で地域差が多少認められそうな点について指摘
する。　「言語行動」で比較的コメントの多いのは在仏日本人（FRJP）・在韓日本人（KRJP）
・ 在日韓国人（JPKR）である。　「表情・様子」で比較的コメントの多いのは在韓日本人
（KRJP）・在日アメリカ人（JPUS）である。いずれもその理由は現在のところよくわから
ない。
性別集計【図表ll－6－1　OC－2】
　方向性について「評価のコメントなし」で「心理状態」に注目した回答が男女ともきわ
めて多い。日外に共通する性差は特に認められない。
　日外で傾向性は異なるが多少男女差が認められそうな点を指摘すると，　「表情・様子」
を「肯定的」に受け止めるのは日本人（在外日本人（外JP）・国内日本人（JPJP））の場
合女性に傾くのに対し，外国人（JP外）はむしろ男性に傾く。
年齢層別集計【図表ll－6－10C－3】
　ここでも，方向性について「評価のコメントなし」で「心理状態」に注目した回答がど
の年齢層でもきわめて多い。日外に共通する年齢差は特に認められない。
　「表情・様子」を「肯定的」に受け止めるのは，在外日本人（外JP）の30代・在日外国
人（JP外）の20代等比較的若年層に多いのが注目される。
滞在年数別集計【図表ll－6－10C－4】
　ここでもやはり，方向性について「評価のコメントなし」で「心理状態」に注目した回
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答がいずれの滞在年数層でもきわめて多い。日外に共通する滞在年数差は特に認められな
い。
　「表情・様子」を「肯定的」に受け止めるのは，在外日本人（外JP）の「短短」，在日
外国人（JP外）の「短短」等，比較的短期の滞在層に多いのが注目される。
（D）注目点×具体
　最後に，得られた回答を「注目点」と「具体的反応（の分類）」から分類・集計した。
すなわち，回答された注目点ごとに具体的な反応を分類した。
地域別集計【図表1－6－10D－1】
　分析に入る前に表の補足説明をしておく。
　表中の「心理状態」の「緊迫」というのは，もう少し具体的に言えば「あせり」　「一所
懸命」　「興奮」　「真剣」　「切迫」　「切実」　「必死」等の表現で置き換えられる回答である。
同じく「喜楽」というのは，もう少し具体的に言えば「嬉しそう」「楽しそう」等で置き
換えられる回答である。
　「積極」というのが「性格」と「表情・様子」に出てくるが，もう少し具体的に言えば，
「性格」の「積極」は「強い意志」等個人の性格面への言及と判断される回答であるのに
対し，「表情・様子」の「積極」は「身を乗り出している」等その場面に限定された話者
の様子・表情など比較的表層的な側面への言及と判断される回答である。このように，複
数箇所に同じ表現での回答が出てくるケースは他にもあるが，注目点に違いがあると判断
された回答と理解されたい。
　「行為・行動」の「不安」は，　「落ち着きの無さ」等で置き換えられる回答である。ま
た，　「和風」は「日本的」等で置き換えられる回答である。
　「言語行動」の「依頼」は，相手への回答依頼というよりも，実質的な事柄についての
相手への（再度の）依頼と判断される回答である。被調査者が調査員による背景説明を十
分理解していれば考えにくい回答であるが，実際にはいくつかあった。
　さて，回答の分布を見てみると，　「心理状態」の「緊迫」という回答がどの地域におい
ても多いことが分かる。同じ映像を「心理状態」の「リラックス」と受け止める回答もな
いわけではないが，かなり少ない。提示した若い男性の映像は，母語の違いを越えたかな
り普遍的な現象として，主としてく緊迫した心理状態〉として受け止められていることが
分かる。
　多少地域差が認められそうな点をいつくか指摘する。
　「心理状態」では「不安」と「期待」の回答も少なくない。このうち日本人（在外日本
人（外JP）・国内日本人（JPJP））はどちらかと言えば「期待」に，逆に外国人（JP外）
はどちらかと言えば「不安」に傾く。提示した映像は「期待しつつも不安も交じる」と言
うような複合的な表情・様子が映し出された映像でありいずれの回答も十分ありうるのだ
が，日本人はどちらかと言えば「期待」として楽観的側面に注目するのに対し，外国人は
どちらかと言えば「不安」として悲観的な側面に注目する，という傾向的な違いがありそ
うである。ただし外国人とひとくくりにして言うのは多少乱暴な面もあり，こうした傾向
は在日ブラジル人（JPBR）や在日ベトナム人（JPVN）に強く，在日韓国人（JPKR）などは
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むしろ逆の傾向さえ示している。
　「表情・様子」について言えば，　「積極」　「快活」　「明朗」といったいわばく動〉の側
面についての回答は日本人（外JP）に多く，　「整い」「丁寧」といったいわばく静〉の側
面についての回答は外国人（JP外）に多い。
　最後に「言語行動」について言えば，被調査者には背景的説明をしたわけだから「確認」
が多く出ることが期待されるのだが，その回答は実際には極めて少なかった。日外ともに
多い回答は「依頼」であった。
性別集計【図表皿一6－10D－2】
　男女いずれも「心理状態」の「緊迫」が多い。
　回答数がある程度ありかつ日外に共通する性差として，　「期待」が男性よりも女性に多
少多い（構成比の点で）傾向が指摘できる。ただし国内日本人（JPJP）はむしろ逆の傾向
にある。それ以外は，日外に共通する性差は特に認められない。
　回答数がある程度ありかつ日外のそれぞれの内部において男女差が認められそうな点を
いくつか指摘する。
　国内日本人（JPJP）においては，　「心理状態」の「緊迫」は男性よりも女性に傾く。在
外日本人（外JP）においては，　「表情・様子」の中でも対他性の強い「積極」は男性に，
自己完結性の強い「快活」　「明朗」は女性に傾く。在日外国人（JP外）においては，　「表
情・様子」の「整い」は男性に，　「丁寧」は女性に傾く。
年齢層別集計【図表ll－6－10D－3】
　年齢層別に見た場合でも，　「心理状態」の「緊迫」の回答が多い。日外に共通する年齢
差は特に認められない。在外日本人（外JP）で「心理状態」の「期待」が30代に特に多い
のが注目される。
滞在年数別集計【図表ll－6－10D－4】
　滞在年数別に見た場合でもやはり「心理状態」の「緊迫」の回答が多い。　「心理状態」
の「不安」は，滞在年数が短い者ほど多くなる傾向が日外ともに多少認められる。　「心理
状態」の「期待」にも同じ傾向がやや認められる。
皿．6．2．2．応答行動に随伴するく笑い〉
　提示した映像では，若い男性の発話を受けて中年の男性は少し笑いながら応じている。
この段階では，中年男性の発話そのものはまだ提示されていない。この時の中年男性の非
言語行動であるく笑い〉から伝達される印象や発話意図を次に問題として取り上げた。
1．6．2．2．1．被調査者の印象
　まずく笑い〉から伝達される印象について，自由形式により回答を求めた。なお，《誘
導肢》というのは，回答が得られにくい場合に回答を促す目的で調査員が任意に例示する
“キーワード”である。
［質問文］
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6．1．3．この中年男性は，すこし笑って応対していました。あの笑い方についてどんな
　　　感じを受けましたか？
　　　　　《誘導肢》　　あいまい　　やわらか　　好き／嫌い
（A）方向性
得られた回答をまず評価の「方向性」の点から分類・集計した。
地域別集計【図表ll－6－11A－1】
　最も多い回答は，方向性について「評価のコメントなし」である。日外ともに多いが，
特に日本人（在外日本人（外JP）・国内日本人（JPJP））に多い。こうした場面で日本人
がごく普通に返すく笑い〉であれば，日本人の回答に方向性に言及した回答が少ないのも
頷けるところである。
　コメントがあった部分に注目して分布を見ると，全体的に「肯定的印象」の方が「否定
的印象」よりも多く，母語の違いを越えてどちらかと言えば肯定的に受け止められている
ことが分かる。
　「肯定的印象」について日外を比較すると，在外日本人（外JP）に少なく在日外国人
（JP外）に多い傾向にある（なお国内日本人（JPJP）の数値はむしろ在日外国人（JP外）
に近い）。被調査者には「結論として断わられるかどうかはまだわからないという気持で
見て下さい」と指示してあるので，この質問の段階では否定的な応答を述べるのに伴う
“不可解な”〈笑い〉では必ずしも無いということもあってか，外国人からは（在外）日
本人以上に肯定的に受け止められている。相手からの確認に応じる際に伴うく笑い〉自体
は，日本人よりもむしろ外国人から支持されている。
　ただし外国人の内部にも違いが見られ，肯定的印象は在日韓国人（JPKR）に多いのに対
し在日アメリカ人（JPUS）では少ない。関連して，否定的印象は在日フランス人（JPFR）
・在日アメリカ人（JPUS）に多いのに対し在日ブラジル人（JPBR）・在日ベトナム人（JP
VN）では少ない。在日ブラジル人（JPBR）には日系人が少なからずいたことを考慮すれば，
大きくくアジア系の肯定的印象〉対く欧米系の否定的印象〉という対立に帰着すると言え
るかもしれない。
性別集計【図表E－6－11A－2】
　男女いずれも「評価のコメントなし」が多い。日外に共通する男女差は特に認められな
い。
　方向性についてコメントがあった回答については，これも男女ともに「肯定的印象」の
方が「否定的印象」よりも多い。このうち「肯定的印象」の回答は，日本人（在外日本人
（外JP）・国内日本人（JPJP））の場合は女性よりも男性に多いが，外国人（JP外）の場
合は男性よりもむしろ女性に多い。
年齢層別集計【図表1－6－11A－3】
　全体的に「評価のコメントなし」がどの年齢層にも多い。コメントがあった場合は，こ
れも多くの場合どの年齢層別でも「否定的印象」よりも「肯定的印象」が多い。
　なお「肯定的印象」は，在外日本人（外JP）・在日外国人（JP外）ともに若年層ほど少
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なくなる傾向にある（ただし在外月本人（外JP）の20代はこの傾向から外れる）。普遍的
現象として，〈笑い〉が肯定的に受け止められない方向に変化している可能性がある。欧
米の主流が「否定的印象」であるとすれば，日外ともに欧米的な評価に収敏しつつあるの
かもしれない。
滞在年数別集計【図表皿一6－11A－4】
　やはり全体的に「評価のコメントなし」が多い。コメントがあった場合は，滞在年数の
多寡に関わらず「肯定的印象」の方が多く「否定的印象」は少ない。在日外国人（JP外）
の「中長」　「長長」の人数が少ないため確定的なことは言えないが，在日外国人（JP外）
においては，滞在年数が長くなるほど「否定的印象」の比率が上昇する傾向がややうかが
える。在日年数が長くなるにつれ寛容さが減少するということであろうか。
（B）注目点
　次に，得られた回答を，〈笑い〉の「意図」に言及した回答であったか，それとも被調
査者の受けた「印象」に言及した回答であったかという「注目点」から分類・集計した。
地域別集計【図表ll－6－11B－1】
　日本人（在外日本人（外JP）・国内日本人（JPJP））と外国人（JP外）との間に比較的
明確な違いが認められる。日本人はく笑い〉の「意図」への言及に傾くのに対し，外国人
はむしろく笑い〉を見ての「印象」への言及に傾く。「どんな感じを受けましたか？」と
尋ねたわけだから，主として「印象」を回答した外国人の方がいわば素直な反応と言える。
　外国人と比べ日本人は，〈笑い〉からまず相手の「意図」を読み取ろうとする構えが形
成されているのかもしれない。なお外国人にこの回答が相対的に少ないのは，外国人の中
にはまだ日本人のく笑い〉からその「意図」を読み取れるほどには日本文化に習熟してい
ない人もいる，ということも考えられる。
性別集計【図表II　－6－11B－2】
　日外に共通する明確な性差は特に認められない。
年齢層別集計【図表ll－6－11B－3】
　在外日本人（外JP）と在日外国人（JP外）においては，高年層ほど「印象」に，逆に若
年層ほど「意図」に傾く。国内日本人（JPJP）は，年齢層別にすると各層の人数が少なく
なり数値が不安定になることもあってか一貫した傾向は認めにくいが，40代と30代（以下）
の間の開きが比較的大きく，在外日本人（外JP）や在日外国人（JP外）と同様の傾向にあ
る可能性がある。普遍的現象として，若年層ほどく笑い〉というものを，「印象」として
いわば受動的に捉える姿勢から，　「意図」の理解としていわば能動的に捉える姿勢に移行
してきているのかもしれない。
滞在年数別集計【図表ll－6－11B－4】
　年齢層別の集計とよく似た傾向が観察される。すなわち，在外日本人（外JP）・在日外
国人（JP外）いずれも，滞在年数が長い者ほど「印象」に，逆に短い者ほど「意図」に傾
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く。滞在年数と年齢は比較的相関が高いと推測されるので，真の要因は年齢であるかもし
れない。
（C）方向性×注目点
次に，得られた回答を「方向性」と「注目点」とのクロスから分類・集計した。
［分析結果］
地域別集計【図表ll　－6－11C－1】
　方向性にっいては「評価のコメントなし」で「意図」に注目した回答がいずれの地域で
も多い。
　コメントのあった部分についていくつか指摘する。　「印象」の回答は，　「肯定的」　「否
定的」いずれの方向性にも比較的多く現われるが，日本人（在外日本人（外JP）・国内日
本人（JPJP））・外国人（JP外）いずれも「肯定的」に大きく傾く。相手の確認行動を受
けてのく笑い〉の映像を見て回答者が受ける「印象」という側面について言えば，母語の
違いを越えて普遍的な現象として，これを肯定的に受け止める傾向が強い。在日外国人を
出身国別で見ると，在日ブラジル人（JPBR）・在日韓国人（JPKR）・在日ベトナム人（JP
VN）で「肯定的」への傾きが著しい。在日ブラジル人（JPBR）には日系人が多く含まれて
いること，また国内日本人（JPJP）も「肯定的」にかなり傾くことを考慮すると，　「印象」
の点でく笑い〉を「肯定的」に受け止めるのはとりわけアジア的な特徴と言えるかもしれ
ない。
性別集計【図表皿一6－11C－2】
　方向性について「評価のコメントなし」で注目点が「意図」である回答が，どの地域で
も男女に関わりなく多い。日外に共通する明確な性差は特に認められない。
年齢層別集計【図表皿一6－11C－3】
　全体的に「評価のコメントなし」の「意図」の回答が，日外ともに年齢に関わりなく多
い。ただし，在日外国人（JP外）の30代以上ではむしろ「肯定的」の「印象」の方が多く，
〈笑い〉は積極的に良い印象として受け止められる傾向にある。
滞在年数別集計【図表ll　－6－11C－4】
　ここでも「評価のコメントなし」の「意図」の回答が滞在年数に関わりなく日外ともに
多い。ただし，在日外国人（JP外）の「中中」（以上）ではむしろ「肯定的」の「印象」の
方が多く，〈笑い〉は積極的に良い印象として受け止められる傾向にある。ただし年齢と
の相関も考慮する必要がある。
（D）注目点×具体
　最後に，得られた回答を「注目点」と「具体的反応（の分類）」から分類・集計した。
すなわち，回答された注目点ごとに具体的な反応を分類したものである。
［分析結果］
地域別集計【図表ll－6－11D－1】
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　分析に入る前に表の補足説明をしておく。
　表中の「意図」の「緊張緩和」というのは，　「〈笑い〉は相手の緊張を和らげる目的で
ある」等の回答である。同じく「回避」というのは，「言いにくい事をごまかしている・
はぐらかしている」等の回答である。「その他」の「迷惑」は，「言いにくい断わりをし
なければならず迷惑している」等の心理描写の回答である。
　日外を比較すると，　「意図」の面で日本人（特に在外日本人（外JP））に大きく傾く回
答は「緊張緩和」と「回避」であることがまず分かる。逆に言えば外国人は，相手の真剣
な表情での確認行動を受けてのく笑い〉の映像を見ても，それを「緊張緩和」や「回避」
を意図するものと受け止めることは日本人よりもかなり少ないということである。
　「緊張緩和」は他者への思いやり行動であり，　「回避」は曖昧行動である。一般にこれ
らは日本的な行動としてしばしば言及されるものであるが，〈笑い〉の解釈という面にお
いても，日本人の回答者（ただし在外日本人（外JP））は，そうした意図を有するものと
解釈する傾向が外国人よりも強い。
　逆に「意図」の面で外国人に大きく傾く回答は特に無いようである。　「困惑」と「受諾」
が比較的多いが，これらの回答は日本人（在日外国人（JP外）・国内日本人（JPJP））に
も多い。
　「断り」と「受諾」は全く逆の解釈になるわけだが，〈笑い〉のみを見ての判断として
は，日外いずれも「受諾」に傾く。〈笑い〉そのものは，母語の違いを越えて肯定的な応
答内容と結び付きやすいものと言えそうである。
　「印象」の面については，　「その他」以外では，日本人（外JP）は「曖昧」と「柔和」
が多く，外国人は「柔和」と「好感」が多い。　「曖昧」という印象はむしろ日本人（外JP）
に傾くわけだが，他言語・他文化の環境下で日常生活を送る海外在住の日本人にとっては，
日本人の曖昧な笑いが滞在国との対比で意識されやすいためかもしれない。
　「好感」という印象は外国人に傾く。中でも在日韓国人（JPKR）・在日ベトナム人（JP
VN）や日系人を含む在日ブラジル人（JPBR）に多く，アジア的な特徴と言えるかもしれな
い。
性別集計【図表ll－6－11D－2】
　日外に共通する明確な性差は特に認められない。
　「意図」の「困惑」は回答・者数も比較的多く，在外日本人（外JP）・在日外国人（JP外）
いずれも回答者は女性にやや傾く。ただし国内日本人（JPJP）では必ずしもそうではない。
「意図」の「断り」と「受諾」も回答者数が比較的多い。回答は日外いずれも「受諾」に
傾くが，在外日本人（外JP）では「断り」　「受諾」いずれも各性の構成比で見るとほとん
ど性差が無いのに対し，在日外国人（JP外）では「受諾」は男性に大きく傾く。
年齢層別集計【図表ll－6－11D－3】
　日外に共通する明確な年齢差は特に認められない。
　在外日本人（外JP）では「意図」の「回避」の回答が比較的多く，しかも若年層になる
につれ構成比が上昇する傾向にあり注目される。〈笑い〉を「回避」の「意図」と受け止
める傾向が日本人の中で増えてきているのかもしれない。ただし国内日本人（JPJP）は，
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人数が少ないこともあり明確な変化傾向は認められない。
　「意図」の「承諾」が，在外日本人（外JP）・在日外国人（JP外）の若年層（特に20代）
で構成比が高くなるのも注目される。母語の違いを越えく笑い〉を「承諾」の「意図」と
受け止める傾向が増えてきているのかもしれない。ただし国内日本人（JPJP）は人数が少
ないこともあってか明確な変化傾向は認められない。
滞在年数別集計【図表1－6－11D－4】
　日外に共通する明確な滞在年数差も特に認められない。
　在外日本人（外JP）では「意図」の「回避」は回答者数が比較的多く，しかも滞在年数
が短いほど構成比が上昇する傾向にあり注目される。ただし年齢との相関も考慮する必要
がある。
1．6．2．2．2．被調査者が受ける発話意図
　次に，〈笑い〉から感じられる発話意図について，依頼を引き受けるか断るかという点
に絞って回答を求めた。すなわち，非言語行動により伝達される（より正確には「解釈さ
れる」）意味・意図に関する情報の一側面を探ろうとしたわけである。なお，回答者によ
っては，「印象」を尋ねた前間で既に受諾の「意図」を回答している者もいるが，ここで
は改めて選択肢を提示して回答を求めた。
［質問文］
6．L4．中年男性のあの笑い方から，依頼を引き受けるか断わるか，どちらの返事をし
　　　そうかについて感じとりましたか？
　　　　①どちらかと言えば，引き受けそうな感じがした。
　　　　②どちらかと言えば，断わりそうな感じがした。
　　　　③これだけでは，まだ，どちらとも言えないと感じた。
［調査結果］
地域別集計【図表ll－6－12－1】
　地域による大きな片寄りもなく意見（解釈）が分れるが，全体的に日本人（外JP）は
「引き受けそう」よりも「断わりそう」に傾くのに対し，外国人は「断わりそう」よりも
「引き受けそう」に傾く（国内日本人（JPJP）は両者半々）。外国人の方が日本人よりも
多少楽観的だと解釈することも可能だが，外国人の「どちらとも言えない」の回答の多さ
（平均46％）を考えるならば，むしろ「積極的に否とは解釈できない」というく笑い〉の
意図の読み取りの未習熟さが反映されている可能性もある。つまり，地域差の他に習熟差
の可能性も考えられる。
　前間で「印象」ではなく諾否の「意図」について回答した人は，図表H－6－11D－1による
と，母語の違いを越えて「断り」よりも「受諾」に傾いたのであるが，この設問で改めて
諾否に限定して尋ねると，日本人はむしろ「断り」に傾く。積極的に意図に言及する回答
者（＝意図に注目しやすい回答者）と，それも含む全回答者の違いなのかもしれない。
　なお，在日外国人（JP外）の中にも地域差が認められ，在日ベトナム人（JPVN）で「引
き受けそう」が多く逆に「断わりそう」が少なく，その格差が大きいのが注目される。習
熟差ではなく地域差と考えられるとすれば，「引き受けそう」とする回答は，外国の中で
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も東南アジア系の言語に現われやすいということかもしれない。
性別集計【図表ll　－6－12－2】
　日外に共通する一貫した性差が認められる。すなわち，　「引き受けそう」とする回答は
日外ともに男性よりも女性に多い。〈笑い〉の意図に関する解釈について言えば，母語の
違いを越えて，女性の方が男性よりもいくぷん楽観的と言えそうである。ただし，では男
性に「断わりそう」が多いかと言うと必ずしもそうではない。男性に多いのはむしろ判断
を保留する「どちらとも言えない」である。つまり，　「男性の判断保留」対「女性の楽観
的判断」という図式での対立である。
年齢層別集計【図表E－6－12－3】
　日外に共通する明確な年齢差は特に認められない。
　なお日本人（在外日本人（外JP）・国内日本人（JPJP））においては，50代～60代の比
較的高い年齢層では「断わりそう」に傾くのに対し，20代～40代の比較的若い年齢層では
「引き受けそう」に傾く。前間で，在外日本人（外JP）　（および在日外国人（JP外）も）
の若年層（特に20代）において「意図」の「承諾」の構成比が高かったのと軌を一にする
傾向である。
滞在年数別集計【図表1－6－12－4】
　日外に共通する明確な滞在年数差は特に認められない。
ll　．6．3．談話展開様式により伝達される発話意図・印象
　ここまでは非言語行動，その中でも相手の確認行動に応じる際に伴うく笑い〉という非
言語行動に焦点を当て，それにより伝達・受容される情的情報や知的情報を見た。
　次に，言語行動により伝達・受容される情的情報や知的情報について，その調査結果を
報告する。なお，言語行動により伝達・受容される情報の中には，言語行動や発話内容そ
のものが伝える意味というのが当然あるが，本調査で問題としたのはむしろく談話展開様
式〉が伝える意味である。ずなわち，言語行動をどのような展開として実現するかという
こともまた相手に知的情報や情的情報を伝達するに違いないと考え，ここに焦点を当てて
の質問を試みた。例えば，前置き的な世間話をせずいきなり用件に入る談話展開様式はど
う受け止められるかとか，関連性の低い事柄に話題を転換するような談話展開様式はどう
受け止められるかとか，相手の依頼に対する諾否が不明瞭な形で応じる談話展開様式はど
う受け止められるかとか，といったことを問題とした。なお，その際付随する〈笑い〉に
ついても引き続き問題にした部分がある。
ll．6．3．1．すぐに用件を切り出す（確認行動をする）談話展開様式
　今度は音声を付け，映像の若い男性（イラストの左奥の人物：M1）が中年男性に向っ
て「奥さんに話していただけましたか」と尋ね中年男性がそれに対し「まあ，ちょっとビ
ールなんか付き合わない？」と応じる部分までを，続けて2度被調査者に提示した。まず，
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この時の若い男性の談話展開様式に関する質問を行なった。
　談話展開様式に関する質問では，①被調査者自身による評価，②対照国の人（＝日本人
以外；以下日本と比較対照する国のことを「対照国」と呼ぶ）による談話展開様式，③対
照国の人による評価，④日本人による評価，を尋ねた。
1。6．3．1．1．被調査者による評価
　用件をすぐに切り出す映像の談話展開様式について，まず被調査者自身による評価を尋
ねた。質問文は次のとおりである。なお，質問文中の「この尋ね方」というのは言語形式
や言語行動ではなく，「いきなり尋ねる」という談話展開様式を指している。
［質問文］
6．2．1．日本でのこととしてうかがいます。こちらの若い男性は最初に「奥さんに話し
　　　ていただけましたか」と尋ねていましたね。この人は，相手の家に来てすぐこ
　　　の言葉を言っているのですが，この尋ね方についてどんな感じがしましたか？
　　　　①好感がもてた。
　　　　②あまりいい感じがしなかった。
　　　　③良い悪いの印象は特になかった。
［調査結果］
地域別集計【図表H－6－13－1】
　全体的に「好感がもてた」とする回答は少なく，　「良い悪いの印象は特になし」と「あ
まり良い感じがしなかった」に二分される。　（なお凡例の「②～③」は「選択肢の②ない
しは③」という意；以下も同様）
　二分され方に日外で比較的明瞭な対立が見られる。すなわち，日本人（在外日本人（外
JP）・国内日本人（JPJP））は「良い悪いの印象は特になし」に大きく傾くのに対し，外
国人（JP外）はむしろ「あまり良い感じがしなかった」に傾く。母語とする言語や文化に
より談話展開様式に対する評価が異なることが分かる。なお，外国人の中でも在日ベトナ
ム人（JPVN）には「あまり良い感じがしなかった」が比較的少ない点が注目される。
　映像で提示したような「いきなり用件に入る」という談話展開様式は日本語社会におい
てはむしろ例外的であり，外国人よりもむしろ日本人から否定的な回答が多く得られるの
ではないかと予測していたが，結果はむしろ逆であった。認識を改め素直に受け止めるべ
き結果かもしれないが，別の可能性として，「日本人はいろいろ前置きをしてから用件に
入ることが多い」という事を外国人の被調査者がすでに知識として持っており，それと照
らし合せた時に，映像で示されたいきなり用件に入る談話展開様式が「あまり良い感じが
しなかった」，と意識されたことも考えられる。
性別集計【図表1－6－13－2】
　日外に共通する明確な性差は特に認められない。
年齢層別集計【図表ll－6－13－3】
　年齢差についても，日外に共通する特徴は特に認められない。
滞在年数別集計【図表ll－6－13－4】
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滞在年数による違いについても，日外に共通する明確な特徴は特に認められない。
∬．6．3．1．2．対照国の人の談話展開様式
　次に，用件の切り出し方について，対照国の人（＝日本人以外）による行動を尋ねた。
在外日本人に対しては滞在先の人同士だったらどうか，在日外国人に対しては母国の人同
士だったらどうかということで尋ねた。っまり，日本以外の対照国の人について，滞在者
としての在外日本人による観察と，母語話者としての在日外国人による観察の2種をデー
タとしたのである。なお，国内日本人（JPJP）に対しては，海外での居住歴の無い者を対
象としたのでこの質問は行なわなかった。
　下に掲げた質問文は在外日本人用のものである。在日外国人用では，　「この国の人同士
だったら」の部分を「母国の人同士だったら」に置き換えてある（調査の現場では「ブラ
ジル人同士だったら」等さらに具体的な表現に置き換えて質問している；以下の質問でも
同様）。なお，在日外国人に対しては，被調査者自身の行動ではなく，母国において一般
的にどうか，ということで回答を求めた。
［質問文］
6．2．2．もし，この人たちが皿国のム同士だったら，若い男性は家に入ってすぐに相
　　　手の返事を聞こうとすると思いますか？
　　　　①自分からは話を切り出さない。相手の方から返事の出るのを待つだろう。
　　　　②自分の方から質問をするだろうが，部屋に入ってすぐにではなく，少しは
　　　　　ほかの話で間をおいてから切り出すだろう。
　　　　③この男性と同じように，すぐに，自分から，話を切り出すだろう。
［調査結果］
地域別集計【図表1－6－14－1】
　いずれも「少し間を置いて自分から切り出す」が多く，こうした談話展開様式が母語の
違いを越えて一般的であると意識されていることが分かる（なお凡例の「①～③」は「①
か②か③」の意ではなく「①ないしは③」の意）。
　ただし違いも多少見られる。在外日本人（外JP）は，滞在先がどの国であるかに関わら
ず，滞在先の人々は「すぐに自分から切り出す」とする回答が2～3割いるのに対し，在
日外国人（JP外）は，在日ブラジル人（JPBR）・在日フランス人（JPFR）を除き，母国で
そうするだろうとする回答は少ない。アメリカ・韓国・ベトナムの談話展開様式に対する
見方が，日本人と母国の人で食い違っていることになる。
　対照となる言語による違いも見られる。　「相手の返事を待つ」とする回答は，日本人・
対照国の回答者ともに，韓国・ベトナムについての観察で1～2割ほどいるのに対し，他
の言語についての観察では少ない。逆に，「すぐに自分から切り出す」とする回答は，日
本人・対照国の回答者ともに，ブラジル・フランスについての観察で2～3割ほどいるの
に対し，他の言語についての観察では少ない（アメリカに多い「②～③」という回答はこ
の回答と解釈することも可能）。日本人一般について尋ねなかったため日本が含まれるか
どうかは微妙であるが，　「相手の返事を待つ」のは多少アジア的な談話展開様式，それに
対し「すぐに自分から切り出す」のは多少ヨーロッパ的な談話展開様式と言えるかもしれ
ない。ただし，全体としてはどの言語でも「少し間を置いて自分から切り出す」が多いの
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で，この違いを拡大しステレオタイプ化してはならない。あくまでも傾向的な違いである。
性別集計【図表ll　－6－14－2】
　この質問で対象とする言語が滞在国ないしは母国によりそれぞれ違うため日本人あるい
は外国人をひとまとめにしての性別集計はあまり意味がないかもしれないが，一応行なっ
た。日外に共通する明確な性差は特に認められないようである。
年齢層別集計【図表1－6－14－3】
　年齢差についても，日外に共通する特徴は特に認められない。
滞在年数別集計【図表1－6－－14－4】
　対照国について尋ねたこの質問での「滞在年数」というのは，在日外国人（JP外）にと
ってはむしろ「母国を離れて生活した年数」というのが事の本質になろう。これによる違
いについても，日外に共通する明確な特徴は特に認められない。
ll．6．3．1．3．対照国の人による評価
　関連して，すぐに用件を切り出す談話展開様式についての対照国の人（＝日本人以外）
による評価を尋ねた。この談話展開様式の行為者は対照国の人同士（＝在外日本人に対し
ては滞在先の人同士，在日外国人に対しては母国の人同士）という想定で回答を求めた。
なお，国内日本人（JPJP）に対しては，先と同じ理由でこの質問は行なわなかった。在外
日本人用の質問文を下に掲げる（在日外国人用では「この国の人同士」を「母国の人同士」
に，　「この国では」を「母国では」にそれぞれ置き換えてある）。
［質問文］
6．2．3．－9－Q．EIQ．ム同士の場面だとして考えて下さい。返事を聞きに来て，部屋に上が
　　　ってすぐに返事を尋ねるような聞き方は，この国ではどんなふうに受け取られ
　　　ると感じますか？
　　　　①好感をもたれるだろう。
　　　　②よくは思われないだろう。
　　　　③良い悪いの印象は特にないだろう。
［調査結果］
地域別集計【図表1　－6－15－1】
　全体的に「好感を持たれる」の回答は非常に少なく，　「良い悪いの印象は無いだろう」
と「良く思われないだろう」で大半を占める。この二者の間では，　「良く思われないだろ
う」の方が全体的に優勢である。　「好感を持たれる」が非常に少ないこと，また，中立的
評価よりも「良く思われないだろう」という否定的評価が多いことからすると，こうした
談話展開様式は，母語の違いを越え普遍的な現象として否定的な評価を受けるだろうと意
識されていることが分かる。
　若干ではあるが，　「良く思われないだろう」とする否定的評価は在外日本人（外JP）よ
りも在日外国人（JP外）に多く，日外による評価の食い違いが観察される。母国人の方が
多少評価が厳しい。
性別集計【図表fi－6－15－2】
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日外に共通する明確な性差は特に認められない。なお在日外国人（JP外）においては，
「良く思われないだろう」とする否定的評価が男性により多い点が注目される。
年齢層別集計【図表H－6－15－3】
　年齢差についても，日外に共通する特徴は特に認められない。なお在日外国人（JP外）
においては，「良く思われないだろう」とする否定的評価は特に40代に多く，またこの年
齢層では肯定的評価もかなり少ない点が注目される。すなわち在日外国人（JP外）におい
ては，　「男性」　「40代」で否定的評価が多い。
滞在年数別集計【図表E－6－15－4】
　この質問でも，　「滞在年数」というのは在日外国人（JP外）にとってはむしろ「母国を
離れて生活した年数」というのが事の本質になろう。日外に共通する明確な特徴は特に認
められない。なお在日外国人（JP外）では，滞在年数が長くなるほど「良い悪いの印象は
無いだろう」とする回答が減少し「良く思われないだろう」とする否定的評価が相対的に
増加する点が注目される。
ll．6．3．1．4．日本人による評価
　関連して，すぐに用件を切り出す談話展開様式についての日本人による評価を尋ねた。
なお，この質問は対照国の人（JP外）に対してのみ行なった。
［質問文］
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［調査結果］
地域別集計【図表ll－6－16－1】
　母語の違いに関わらず，日本では「良く思われないだろう」とする回答が大半を占める
（平均7割）。
　直前の質問で見た，在日外国人（JP外）による対照国の人の評価，すなわち母国である
外国でどう評価されると思うかにっいての質問（図表E－6－15－1）とこの質問を比較する
と，実態とは異なるかもしれないが，外国人の意識の面でとらえられているく日外の評価
の差〉の有無が見られることになる。これによると，日外いずれの評価でも「良く思われ
ないだろう」とする回答が多いが，日本人による評価（本質問）での方がその回答はより
多い。すなわち，日本以外では（＝対照国の人［母国人］からは）　「良い悪いの印象は特
にないだろう」とする回答もある程度（約3割）得られたのに対し，日本では（＝日本人
からは）　「良く思われないだろう」とする回答に一層集中するのである。
　簡略化した言い方をするならば，すぐに用件を切り出すような聞き方は，在日外国人の
目から見ると，日本では外国（＝母国）以上に否定的に受け止められているだろう，と考
えられているということである。つまり，そうした切り出し方は，外国（母国）ではある
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程度は許容されるが日本では制約が厳しい，と意識されている，ということである。
　なお，ここで得られた数値は日本人の反応そのものについての数値ではなく，日本人像
についての外国人の反応の数値である点は注意すべきである。先に見た図表ll　－6－13－1の
国内日本人（JPJP）の数値は日本人の反応傾向をある程度反映しているもの，すなわち実
態にある程度近いものと考えられるが，これと数値が異なるのは当然である。
性別集計【図表ll－6－16－2】
　在日外国人（JP外）について言えば，男女ともに，日本では「良く思われないだろう」
とする回答が多い。その回答は女性で一層顕著であり，女性の方が日本人による評価をよ
り厳しいものと見ている。
年齢層別集計【図表1－6－16－3】
　40代と30代以下とで少し隔たりがある。40代では日本では「良く思われないだろう」と
する回答に一層集中し，日本人による評価をより厳しいものと見ている。被調査者自身の
ことではなく日本人の意識に関する質問であるので，年齢そのものよりも，それと相関が
高いと考えられる滞在年数に起因する現象かもしれない。
滞在年数別集計【図表1－6－16－4】
　どの層でも「良く思われないだろう」とする回答が多いが，　「中長」以上では，NDを
除けばこの回答のみになるのが注目される。滞在年数がある程度長くなると，日本人の評
価をより厳しいものと見るようである。
ll　．6．3．2．関連性の低い事柄への話題転換および随伴するく笑い〉
　会話を展開する上での基本ルールの一つは，関連性のある話題で受け継ぐということで
ある。Griceの言う「関連性の格率」である（ポール・グライス著・清塚邦彦訳『論理と
会話』勤草書房，1998年）。しかし，Grice自身も言うように，我々の日常会話は必ずし
もそのとおりには実現されない。それは，関連性の低い事柄に話題を転換することを通し
て，例えば先行する発話で取り上げられた話題自体をいわば話題として取り上げ「それは
話題として適切でない」という意図を伝えたり，あるいは「○○ちゃん，あした大学に行
く？」という質問に対する「なんで？」という応答のように相手の発話意図・真意を問い
質したりという，メタレベルの情報を非明示的に伝達することが可能であり，実際行なっ
ているからである。
　上にあげた「話題として適切でない」と判断するケースには，会話の〈場〉への配慮に
もとつくケースがまず考えられるが，その他に，会話のく相手〉への配慮にもとつくケー
スも考えられる。例えば先行する発話が「情報要求」であった場合，それに対してまとも
に答えると相手を傷つけたり相手との関係を損ないかねないようなケースで回答を先延ば
しにするための話題転換である。本調査では，関連性の低い事柄への話題転換という会話
現象の中でも，後者のようなく相手〉への配慮にもとつくケースを問題とした。対人的配
慮にもとつく話題転換の方が，実際の行動や評価において日外の違いがより大きく摩擦の
原因となりやすいことが推測されるからである。なお，そうした話題転換の際にしばしば
随伴するく笑い〉という非言語行動も，合せて調査項目とした。
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ll．6．3．2．1．被調査者が受ける発話意図
　調査で提示した刺激映像では，　「奥さんに話していただけましたか」と尋ねた若い男性
に対し，中年男性はそれには直接答えず，笑いながら「まあ，ちょっとビールなんか付き
合わない？」と，ビールの誘いに話題を転換している。調査では，そうした談話展開様式
と，それに随伴するく笑い〉をめぐり，発話意図や印象などを質問した。まず最初に，被
調査者自身が受ける中年男性の発話意図（受諾か拒否か）を尋ねた。
［質問文］
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［調査結果］
地域別集計【図表1－6－17－1】
　どの地域でも「断わりそう」の回答が多くを占め，提示した映像のような話題転換は，
母語の違いを越えて主として「断わり」の意図として理解される傾向にあることが分かる。
　なお，日外の違いも観察され，外国人（JP外）は「どちらとも言えない」という回答も
少なくないため，　「断わりそう」とする回答は相対的に日本人よりも少なくなる。　「引き
受けそう」とする回答はかなり少数派であるが，日本人よりも外国人に多い点が注目され
る。全体的な状況として単純化して言えば外国人はある程度は期待が持てると理解する
のに対し，日本人は悲観的に理解する，という違いである。日外の言語摩擦の原因となり
うる部分である。ただし，外国人の中でも韓国人（JPKR）は例外であり，回答パタンは日
本人に近い。
性別集計【図表ll－6－17－2】
　在外日本人（外JP）には性差は特に認められないが，国内日本人（JPJP）と在日外国人
（JP外）では「断わりそう」とする回答は女性に多い。女性の方が男性よりも多少悲観的
に理解する傾向にあるのかもしれない。
年齢層別集計【図表ll－6－17－3】
　日外に共通する年齢差は特に認められない。なお在日外国人（JP外）においては，若年
層ほど「断わりそう」が増え逆に「引き受けそう」が減少する傾向にあり，注目される。
滞在年数別集計【図表II－6－17－4】
　滞在年数が長くなるほど「断わりそう」が減少し「どちらとも言えない」が増加する傾
向が観察される（人数が少なく数値が不安定な在日外国人（JP外）の「長長」は例外）。
在外日本人（外JP）について言えば，日本から離れる期間が長くなるほど日本人的な否定
的理解が薄らいでいく，ということであろうか。また，在日外国人（JP外）について言え
ば，日本での生活が長くなるほど，必ずしも「断わり」ではない場面に遭遇するチャンス
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が多くなることから，「日本では母国以上にく断わり〉と理解する」という先入観（仮に
それがあるとして）から解放される，ということであろうか。
H．6．3．2．2，被調査者の印象
　次に，この応答の仕方に対する「印象」を尋ねた。「結論として断わられるかどうかは
まだわからないという気持で見て下さい」との指示はこの質問の段階でもまだ継続されて
おり，意図の面でいわば中立的な談話展開様式にっいて，話題を転換すること自体から受
ける「印象」を純粋に尋ねようとしたのである。ただし実際には，直前の質問の回答結果
で明らかになったように，中年男性の発話意図に対する解釈には異なりがあり，中年男性
の発話をどう解釈するかによって回答者の印象も変わってくるものと推測される。しかし，
今回の分析ではそこまでは追求せず，「印象」のみを独立して分析した。
［質問文］
6．3．1．こちらの中年男性は，相手から尋ねられたあと，最初に笑って，それから「ま
　　　あ，ちょっとビールなんか付き合わない？」と言っていましたね。
　　　　B　どんな感じで受け取りましたか？
　　　　　　　①好感が持てる。　　（「やわらかだ・おだやかだ」など）
　　　　　　　②よい感じはしない。　（「はっきりしない・あいまいだ」など）
［調査結果］
地域別集計【図表1－6－18－1】
　結果は「好感が持てる」と「良い感じがしない」で回答が二分される。日本人（在外日
本人（外JP）・国内日本人（JPJP））はどちらかと言えば「良い感じがしない」に傾くの
に対し，外国人（JP外）はどちらかと言えぽいくぷん「好感が持てる」に傾く。際立った
違いではないが，日本人からはやや否定的に，外国人からはやや肯定的に受け止められる，
という違いが指摘できそうである。
　これには，直前の質問の回答結果で明らかにされたように，日本人は「断わりそう」と
する解釈に大きく傾くのに対し，外国人は「どちらとも言えない」も少なくなかったこと
も影響している可能性がある。さらに関連して言えば，この質問では，直接的な断わりで
はなく話題をそらすような「断わり方」の印象を尋ねたわけだが，回答者によっては「断
わる」ということ自体に注目して回答した人もいるかもしれない。こうしたことを考える
と，〈笑い〉の「意図」との関係からの分析は重要と思われるが，しかし先にも述べたよ
うに今回はそこまでは踏み込まず可能性の指摘だけにとどめ，詳しい分析は今後の課題と
する。
性別集計【図表1－6－18－2】
　在外日本人（外JP）については明確な性差はないが，全体的に，男性に比べ女性に「好
感が持てる」が少なく「良い感じがしない」が多い傾向が見られる。「印象」の点では，
女性からは，男性以上に否定的に見られる傾向にある。
年齢層別集計【図表ll－6－18－3】
　日外に共通する年齢差は特に認められない。国内日本人（JPJP）については，40代以下
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の世代で，若年層ほど「好感が持てる」が減少し逆に「良い感じがしない」が増加するの
が注目される（ただし50代（以上）でもその傾向あり）。
滞在年数別集計【図表ll－6－18－4】
　在外日本人（外JP）には明確な滞在年数差はないが，在日外国人（JP外）については，
人数が少なく数値が不安定な「長長」を除けば，滞在年数が長くなるほど「好感が持てる」
が増加する。こうしたく笑い〉と話題そらしが日本人に多い談話展開様式であるとすれば，
日本での滞在年数が長い人ほどそのやり方に馴染み，心理的にも受容できるようになると
いうことであろうか。
ll　．6．3．2．3．対照国の人の理解
　次に対照国の人（＝日本人以外）による理解（すなわち受諾か拒否か）を尋ねた。在外
日本人（外JP）に対しては滞在先の人だったらどう理解すると思うか，在日外国人（JP外）
に対しては母国の人だったら一般にどう理解すると思うか，ということで尋ねた。ここで
想定してもらう発話者は，対照国の人ではなく日本人とした。なおく笑い〉については積
極的には問題としなかった。国内日本人（JPJP）に対してはこの質問は行なわなかった。
　下に掲げた質問文は在外日本人用のものである。在日外国人用では，　「この国の人だっ
たとしたら」の部分は「母国の人だったとしたら」に置き換えてある。なお，在日外国人
に対しては，被調査者自身の行動ではなく，母国において一般にどうか，ということで回
答を求めた。
［質問文］
6．3．2．同じような場面で，相手の人が卿ムだったとしたら，この中年男性の
　　　「ビールでもどう」という言葉は，
　　　　A　どんな風に受け取られると思いますか？
　　　　　　　①断わりを言いそうだと理解するだろう。
　　　　　　　②引き受けそうだと理解するだろう。
　　　　　　　③断わるか引き受けるかわからないだろう。
［調査結果］
地域別集計【図表1－6－19－1】
　回答（＝解釈）は三分される。全体的に多い回答は「断わるか引き受けるかわからない
（だろう）」とする回答であり，日外ともに約半数を占める。残りの部分が「断わりを言
うと理解する（だろう）」と「引き受けそうだと理解する（だろう）」という対立する意
見で分れるのであるが，在外日本人（外JP）が「引き受けそうだと理解する（だろう）」
に傾くのに対し，在日外国人（JP外）は「断わりを言うと理解する（だろう）」に傾く。
同一の対照国の人の解釈に対する見方が，日本人の被調査者はどちらかと言えば「受諾」
と理解するだろうと解釈するのに対し，母国人（対照国）の被調査者はどちらかと言えば
「断わり」と理解するだろうと解釈する，、という違いが観察される。母国人の被調査者の
解釈の方がより現実に近いものと考えられるとすれば，日本人は滞在国において，相手国
の人の解釈を実際よりも「受諾」寄りに解釈していることになる。国別で見ると韓国人の
解釈について，日本人と韓国人の認識の間に大きなギャップが認められる。
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　もう少し具体的に言えば，例えば日本人が滞在国において「断わり」のつもりでこのよ
うな話題転換をした場合，当の日本人は，相手の対照国の人に「受諾」と理解されてしま
ったのではないかと心配するかもしれないが，相手の対照国の人は実際には「断わり」と
“正しく”理解している，ということである。もし「断わり」のつもりの発話であれば，
日本人が推測する以上に正しく伝達されている，ということである。
性別集計【図表ll　－6－19－2】
　日外の解釈の差は男女いずれにも見られるが，その開きは男性よりも女性において著し
い。すなわち，「分らない（だろう）」を別にすれば，在外日本人（外JP）の女性の解釈
は「受諾」に比較的大きく傾くのに対し，在日外国人（JP外）の女性の解釈は比較的大き
く「断わり」に傾く。母国人の解釈がより現実に近いものとすれば，日本人の中でも女性
に，現実とのギャップが大きいということになる。在外日本人（外JP）の女性の回答者の
中には海外駐在員の妻として同行している人が少なからずいるが，そうした立場にある人
たちは，滞在国の人々との接触を最小限にとどめても生活が成り立つケースがある。そう
したことがギャップの大きさの一因となっている可能性がある。
年齢層別集計【図表fi－6－19－3】
　在外日本人（外JP）については，50代以下では明確な年齢差はない。60代ではむしろ
「断わり」に多少傾くが，年齢よりも滞在年数に起因する現象かもしれない。
　これに対し在日外国人（JP外）では，20代以下で「断わり」が約半数を占めているのが
注目される。外国での理解自体が現在変化しつつあるということであろうか。
滞在年数別集計【図表1－6－19－4】
　グラフでは，日外で対称的な傾向が観察される。すなわち，在外日本人（外JP）におい
ては滞在年数が長くなるにつれ滞在国の人々の解釈として「断わり」が増加するのに対し，
在日外国人（JP外）においては滞在年数が長くなるにつれ母国の人々の解釈として「断わ
り」はむしろ減少する。対照国との接触が長かったり（在外日本人の場合）比較的最近ま
で接触があった（在日外国人の場合）被調査者は，対照国の人々の解釈を「断わり」と判
断するだろうとする回答に傾くのに対し，接触が短かったり過去のことになりつつある回
答者は，対照国の人々の解釈を「断わり」とは判断しないだろう（主として「わからない」
と判断するだろう）とする回答に傾く。調査時点での対照国との馴染みの度合いが回答を
左右するようである。
ll．6．3．2．4．対照国の人の印象
　さらに続けて，この応答の仕方に対する対照国の人による「印象」を尋ねた。在日外国
人（JP外）に対しては，自分自身の印象ではなく，母国人一般の印象を尋ねた。なおここ
でも，対照国の人がどのような意図と解釈するかということにより，推測する「印象」も
変わってくると考えられるが，今回の分析では「印象」のみを独立して分析した。
　下に掲げた質問文は在外日本人用のものであり，在日外国人用では「この国の人だった
としたら」の部分は「母国の人だったとしたら」に置き換えてある。なお，国内日本人
（JPJP）に対してはこの質問は行なわなかった。
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［質問文］
6．3．2．同じような場面で，相手の人が卿ムだったとしたら，この中年男性の
　　　「ビールでもどう」という言葉は，
　　　　B．どんな感じで受け取られそうでしょうか？
　　　　　　　①好感を持たれるだろう。　（「やわらかだ・おだやかだ」など）
　　　　　　　②よい感じはしないだろう。　（「はっきりしない・あいまいだ」など）
［調査結果］
地域別集計【図表ll　－6－20－1】
　結果は「好感を持たれるだろう」と「良い感じがしないだろう」で回答が二分される。
日本人（外JP）による解釈はどちらかと言えば「良い感じがしないだろう」に傾くのに対
し，外国人（JP外）の解釈はどちらかと言えば「好感を持たれるだろう」にいくぷん傾く。
「好感を持たれるだろう」については，在仏日本人（FRJP）・在米日本人（USJP）の低さ
と，在日ベトナム人（JPVN）の高さが注目される。全体としてはそれほど際立った違いで
はないが，対照国の人の印象に対する日本人の解釈はやや否定的に，逆に外国人の解釈は
やや肯定的に傾く。外国人の回答がより現実に近いところであるとすれば，日本人は滞在
国の人々の持つ印象を実際以上に否定的に解釈している傾向にある，ということになる。
性別集計【図表ll　－6－20・－2】
　日外ともに，男性に比べ女性は「好感を持たれるだろう」が少なく「良い感じがしない
だろう」が多い。女性の方が対照国の人の印象を否定的に解釈する傾向にある。なお，こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のの結果は，女性自身が持つ印象の傾向ではなく印象についての解釈の傾向であるので，念
の為付言しておく。
年齢層別集計【図表1－6－20－3】
　在外日本人（外JP）については明確な年齢差は特に認められない。60代が50代以下と異
なるように見えるのはNDが多いためでもあり，年齢差と言えるかどうかは微妙である。
　これに対し在日外国人（JP外）では，若年層になるにつれ「好感を持たれるだろう」が
減少し逆に「良い感じがしないだろう」が増加するのが注目される。外国では，先の図表
H－6－19－3で見たように，理解が現在「断わり」に変化しつつある可能性があるのだが，
そうした解釈の変化に伴う印象の変化であろうか（つまり「断わる」ということ自体に対
する印象である可能性があるということ）。
滞在年数別集計【図表ll　－6－20－4】
　在外日本人（外JP）には明確な滞在年数差はない。在日外国人（JP外）については，人
数が少なく数値が不安定な「長長」を除けば，滞在年数が長くなるほど「好感が持たれる
だろう」が増加する。母国を離れての期間が短い人ほどより現実に近い姿を回答できると
考えられるならば，滞在年数が長い人の回答は現実からややかけ離れた回答である可能性
がある。直前のグラフで見たように，外国での印象も変化している可能性があるが，滞在
年数が長い人の回答は，かつて母国に住んでいたその頃の状況を想起しての回答であり，
それが反映されている可能性がある。
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fi．6．3．3．諾否が不明瞭な応答
　相手の依頼に対し否定的な内容の応答をしなければならない状況では，先のようにその
場での即答を回避すべく全く関連性の無い話題に転換することがあるが，それ以外のやり
方として，ある程度話題に関連性を保ちつっも応答の内容が不明瞭であいまいな形で応じ
るやり方もある。すなわち，受諾したのか拒否したのか明瞭に分からないような応答の仕
方である。受諾の気持ちがある場合は，ある種の表現効果を狙うような特別な意図が無い
限りそうしたあいまいな返事をすることは通常ありえないので，このような応答は拒否を
含意する場合が多い。直接的に拒否することで相手との関係を損なうことを回避すべく，
その意図を相手に感じ取ってもらおうというストラテジーである。しかし，発話内容が不
明瞭であるからには，発話者の意図とは逆に受諾と受け取られる可能性も残るわけで，正
しく拒否と受け取ってくれるかどうか，多少リスクの伴うストラテジーである。特に異文
化間コミュニケーションの場合は，共有する文化的背景が異なるためそのリスクが大きい
場合がありうる。
　調査では，日本語によるそうしたあいまいな応答がどのような意図と受け止められるか，
また印象はどうかということをめぐって質問した。
1［．6．3．3．1．被調査者が受ける発話意図
　まず，被調査者自身が受け取る相手の発話意図（受諾か拒否か）を尋ねた。
　被調査者には，音声付きの先の映像をもう少し先のところまで，2度繰り返して提示し
ている。すなわち，中年男性が「まあ，ちょっとビールなんか付き合わない？」と応じた
後，尋ねた若い男性（イラストでは左奥のM1）がそれを「拒否」と受け止めて「だめだ
ったんですね？」と確認の発話をし，それに対し中年男性が少し笑いながら「いやいや，
まあね」とあいまいに答えて立ち上がろうとする部分までを提示した。質問では，中年男
性の最後の「いやいや，まあね」の発話意図や印象を尋ねた。
［質問文］
6．4．1．若い男性から「だめだったんですね？」と聞かれたあと，中年男性はやはり少し
　　　笑いながら「いやいや，まあね」と答えて立ち上がろうとしていました。この言
　　　葉について，どんな感じがしましたか？　日本のことだとして考えて下さい。
　　　引き受けるか断わるかはこの言葉からわかりますか？
　　　　①まだ引き受けるか断わるかがあいまいである。
　　　　②この言葉で「断わるのだな」と感じた。
　　　　③すでに「断わるな」と感じたが，この「いやいや」という言葉で，そのこ
　　　　　とがさらにはっきりしてきたと感じた。
　　　　④一旦は断わると感じたが，この「いやいや」という言葉で，逆にわからな
　　　　　くなった。
［調査結果］
地域別集計【図表ll－6－21－1】
　選択肢が多いため多少傾向が読み取りにくくなっているが，日本人（在外日本人（外JP）
・ 国内日本人（JPJP））は「断わることがさらにはっきりした」とする回答が約半数を占
めるのに対し，外国人（JP外）は意見が分れて相対的にその回答は減少し，　「まだ曖昧だ」
や「逆にわからなくなった」とする回答が相対的に日本人よりも増える。簡略化して言え
ば，日本人はこうしたあいまいな応答を受けたとき「断わり」の確信をさらに強める傾向
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にあるのに対し，外国人はまだ可能性ありと考え続ける傾向にある，という違いである。
　ただしこれは，あくまでも日外を比較しての相対的な違いであり，ここまでの映像を見
る前の段階の回答（図表ll－6－17－1）と比べるならば，じつは日本人も外国人も「断わり」
とする解釈は減少し「どちらとも言えない」　（図表1［　－6－21－1では「まだ曖昧だ」および
「逆に分らなくなった」がそれに相当）が増えてくる。つまり，この発話により「断わり」
の確信をさらに強める人がいる一方で，逆に「受諾」の可能性を感じる人もおり，トータ
ルとしてはむしろ「受諾」の方向に振れるのである。しかしそれは日外ともに見られる現
象であるために，日外の違いはこの段階でも保たれているのである。
性別集計【図表ll　一・6－21－2】
　日外に共通する明確な性差は特に認められないが，「逆にわからなくなった」とする回
答が，日外ともに女性に多いのが注目される。女性の方が男性よりもいくぷん，あいまい
な応答から「受諾」の可能性を受け取りやすいということであろうか。
年齢層別集計【図表ll　－6－21－3】
　日外に共通する明確な年齢差は特に認められない。
　在外日本人（外JP）では，若年層になるにつれ「断わることがさらにはっきりした」と
する回答が増加する傾向が比較的明瞭に認められ注目される。在日外国人（JP外）にも多
少その傾向が認められる。ただし国内日本人（JPJP）は必ずしもそうではない。国内日本
人を年齢層別にすると各カテゴリーに入る人数が少なくなり，そのため一貫した傾向が認
められなかった可能性もある。今後の精査が望まれる。
滞在年数別集計【図表ll－6－21－4】
　日外に共通する明確な滞在年数差は特に認められないが，ここでも在外日本人（外JP）
において，滞在年数が短いほど「断わることがさらにはっきりした」とする回答が増加す
る傾向が比較的明瞭に認められ注目される。年齢との相関も考えられる。
ll　．6．3．3．2．被調査者の印象
　次に，この時の言葉づかいから被調査者自身が受ける印象を尋ねた。なお，質問文で用
いた「言葉づかい」という表現の意味には幅がある。言語行動・談話展開様式を中心的な
テーマとした本調査では，被調査者に提示した選択肢の末尾の括弧内にも明記されている
ように，主としてく応答の仕方のあいまいさ・間接性〉という点への注目を期待した（つ
まり間接的な表現を「柔らかくて良い」と評価するか，それとも「あいまいで良くない」
と評価するか）。しかし，回答者によっては，言語形式や韻律・声の質に（まで）注目し
て回答した者もいる可能性がある。回答の根拠まで追求しなかったため，残念ながらそれ
らを峻別することはできない。後者のような回答も含まれている可能性のあるデータとし
て見てほしい。　（質問文は次ページ）
［調査結果］
地域別集計【図表1－6－22－1】
　回答は全体として「良い感じがしない」に大きく傾く。ひとつ前の段階である中年男性
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［質問文］
6．4．2．若い男性から「だめだったんですね？」と聞かれたあと，中年男性はやはり少し
　　　笑いながら「いやいや，まあね」と答えて立ち上がろうとしていました。この言
　　　葉について，どんな感じがしましたか？　日本のことだとして考えて下さい。
　　　この言葉づかいそのものはどんな感じがしますか？
　　　　①好感を持つ。　（「やわらかだ・おだやかだ」など）
　　　　②よい感じはしない。　（「はっきりしない・あいまいだ」など）
による話題そらしの部分までを見ての被調査者自身の印象（図表ll　－6－18－1）と比較する
と，「良い感じがしない」はさらに増加する。この段階でも中年男性の最終的な回答（じ
つは断わる）は被調査者に明さずに，被調査者が感じ取った意図での印象を尋ねているわ
けであるが，まともに答えないことが重なるにつれて「良い感じがしない」という回答が
増加するようである。
　中年男性による話題そらしの部分までを見ての回答結果と同様　日外による違いが見ら
れる。日外いずれも「良い感じがしない」が多いものの，外国人（JP外）よりも日本人
（在外日本人（外JP）・国内日本人（JPJP））にその割合が高い。外国人の方が日本人よ
りもいくぷん寛容ということになる。ただしこの回答は，中年男性の意図をどう解釈する
かということとも関連する。今後の課題としたい。
性別集計【図表ll　－6－22－2】
　全体的に男性に比べ女性に「好感が持てる」が少なく逆に「良い感じがしない」が多い
傾向が見られる。〈印象〉の点では，女性からは男性よりも否定的に見られる傾向にある。
中年男性による話題そらしの部分までを見ての印象（図表H－6－18－2）と並行する結果で
あるが，男女の違いは一層際立ってくる。
年齢層別集計【図表皿一6－22－3】
　日外に共通する年齢差は特に認められないが，在外日本人（外JP）は若年層ほど「好感
が持てる」が増加し逆に「良い感じがしない」が減少する。それに対し，在日外国人（JP
外）はむしろ高年層ほど「好感が持てる」が増加し「良い感じがしない」が減少するのが
注目される。年齢は，次に見る滞在年数との相関が考えられるので，事の本質は滞在年数
である可能性もある。
滞在年数別集計【図表ll　－6－22－4】
　在外日本人（外JP）は滞在年数が短い者ほど「好感が持てる」が増加し逆に「良い感じ
がしない」が減少する。それに対し，在日外国人（JP外）はむしろ滞在年数が長い者ほど
「好感が持てる」が増加し「良い感じがしない」が減少する。滞在年数というのは要する
に，在外日本人であれば日本文化と分離された期間の長さであり，在日外国人であれば日
本文化との接触期間の長さである。調査時点での日本文化との馴染みの度合いが，回答を
左右しているのかもしれない。
ll．6．3．3．3．対照国の人の理解
　次に，被調査者自身の理解ではなく，対照国の人（＝日本人以外）一般による理解（受
諾か拒否か）を尋ねた。在外日本人に対しては滞在先の人だったらどう理解すると思うか，
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在日外国人に対しては母国の人だったら一般にどう理解すると思うか，ということで尋ね
た。想定してもらう発話者は日本人とした。〈笑い〉については意識的には問題としなか
ったが，刺激映像との関係からすれば，主としてく笑い〉を伴うケースを想定して回答し
たものと推測する。なお，国内日本人（JPJP）に対してはこの質問は行なわなかった。
　下に掲げた質問文は在外日本人用のものである。在日外国人用では，　「この国の人に向
って」の部分は「母国の人に向って」に置き換えてある。
［質問文］
6．4．3．もし，日本人が⊇人に向って，このように「いやいや，まあ」という受
　　　け答えをしたら相手はどんなふうに受け取ると思いますか？
　　　　A．①断わりを言いそうだと理解するだろう。
　　　　　　②引き受けそうだと理解するだろう。
　　　　　　③断わるか引き受けるかわからないだろう。
［調査結果］
地域別集計【図表皿一6－23－1】
　回答（＝解釈）は二分される。全体的に多い回答は「断わるか引き受けるか分らない
（だろう）」とする回答であり，日外ともに平均で半数を越える。次いで多いのが「断わ
りを言うと理解する（だろう）」とする回答である。先の話題そらしの部分までを提示し
ての回答（図表II－6－19－1）と比較すると，　「引き受けそうだと理解する（だろう）」と
の回答が少なくなっている。主としてこれは，「断わるか引き受けるか分らない（だろう）
」とする回答が増加したことに伴う変化である。つまり，まともに答えないことが重なる
につれて，主として「受諾」の可能性が減少するという方向で不明確さが増加する，とい
うことである。これは母語や滞在国の違いを越えての普遍的な現象のようである。
　なお，日外の違いも観察される。日本人の回答は，滞在国の人達は「分らないだろう」
（や「受諾」）という解釈に大きく傾くのに対し，対照国の人の回答は，母国の人達は
「断わり」と理解するだろうという解釈もそれほど少なくない。外国人の解釈の方がより
現実に近いものと考えられるならば，実際には「断わり」と解釈している人が少なからず
いるにもかかわらず，日本人は滞在国において，滞在国の人の解釈を実際以上に「分らな
いだろう」寄りに解釈していることになる。国別で見ると韓国人の解釈について，日本人
と韓国人の被調査者の間に大きなギャップが認められる。
性別集計【図表ll－6－23－2】
　日外ともに，女性は男性よりも一層「分らないだろう」の比率が高いのに対し，男性は
女性よりも「断わり」の比率が高い。男女いずれも全体としては「分らないだろう」が多
数を占めるのであるが，男性の方がいくぷん悲観的な理解の推測に傾く（なお男性自身が
悲観的な理解に傾くということではないので注意）。
年齢層別集計【図表ll－6－23－3】
　日外に共通する年齢差は特に認められない。
滞在年数別集計【図表ll－6－23－4】
　滞在年数差についても，日外に共通する特徴は特に認められない。ただし，在日外国人
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（JP外）については，滞在年数が長い者ほど，母国の人々の解釈を「断わり」とする者が
減少し逆に「分らないだろう」が増加する傾向が多少見られるようである。母国との馴染
みの度合いが回答を左右している可能性がある。
1．6．3．3．4．対照国の人の印象
　さらに続けて，この応答の仕方に対する対照国の人による「印象」を尋ねた。在日外国
人（JP外）に対しては，自分自身の印象ではなく，母国人一般の印象を尋ねた。ここでも，
対照国の人による意図の解釈をどのようなものと推測するかにより，推測する「印象」も
変わってくると考えられるが，今回の分析では「印象」のみを独立して分析した。
　下に掲げた質問文は在外日本人用のものであり，在日外国人用では，　「この国の人に向
って」の部分は「母国の人に向って」に置き換えてある。
［質問文］
6．4．3．もし，日本人が．こtwに向って，このように「いやいや，まあ」という受
　　　け答えをしたら相手はどんなふうに受け取ると思いますか？
B．①好感を持たれるだろう。
　　②よい感じはしないだろう。
（「やわらかだ・おだやかだ」など）
（「はっきりしない・あいまいだ」など）
［調査結果］
地域別集計【図表ll－6－24－1】
　母語や滞在国の違いに関わらず，対照国の人は「良い感じがしないだろう」とする回答
が非常に多い。この前の段階の質問（図表ll－6－20－1）では，　「好感を持たれるだろう」
と「良い感じがしないだろう」に回答が二分されたのと比べると，大きな違いである。ま
ともに答えないことが重なるにつれ否定的な印象は増加する。
　なお，対照国の人の印象に対する日本人（外JP）による解釈は「良い感じがしないだろ
う」に非常に傾くのに対し，外国人（JP外）によるこの解釈への傾き方はやや緩やかであ
り，「好感を持たれるだろう」とする解釈もそれほど少なくはない。対照国の人の印象に
対する推測は，日本人の被調査者においてより否定的に傾く。外国人の被調査者の回答が
より現実に近いところとすれば，日本人は滞在国の人々の持つ印象を実際以上に否定的に
解釈する傾向にある，ということになる。
性別集計【図表ll－6－24－2】
　全体として「良い感じがしないだろう」が多い。
　際立った違いではないが，日外ともに，女性は男性よりも「好感を持たれるだろう」が
さらに少なく，逆に「良い感じがしないだろう」がさらに多い。女性の方が対照国の人の
印象をより否定的に解釈する傾向にある。
年齢層別集計【図表ll　－6－24－3】
　在外日本人（外JP）については明確な年齢差は特に認められない。
　それに対し在日外国人（JP外）は，若年層になるにつれ「好感を持たれるだろう」が減
少し逆に「良い感じがしないだろう」が増加するのが注目される。被調査者の回答が，主
として同世代の母国人を想起してのものであるとすれば，言語行動についての評価の変化
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の反映であろうか。
滞在年数別集計【図表1－6－24－4】
　日外に共通する滞在年数による違いは特に認められない。
ll　．6．3．4．断わり行動の回避を目的とする関連性の低い事柄への話題転換
　以上は，刺激映像の中年男性の応答が「受諾」なのか「断わり」なのか不明な状況（被
調査者に映像の結論を示さない）での回答であった。すなわち，結論がどうであるかとい
うことと関係なく，談話展開様式や非言語行動が，被調査者自身や対照国一般あるいは日
本人一般に与えるく知的理解〉やく印象〉を，いわば純粋な形で求めようとしたのである
（もっとも印象などは，中年男性の意図をどう理解するかにより違ってくる部分が実際に
はあろう）。
　調査では，その次の段階として，中年男性はじっは「断わり」を言うことになっている
のだという結論を被調査者に提示し，そうした前提で刺激映像を見た時どのような反応が
得られるかを調べた。つまり，　「断わる」ということを前提にして関連性の低い事柄へ話
題転換すること，すなわち断わりの一時的回避を目的とする話題転換という行動をめぐっ
て，その印象や日外の行動の違いを尋ねた。
ll．6．3，4．1．被調査者の印象
　まず，被調査者自身の感じる印象を次の質問文により尋ねた。なお，改めて刺激映像を
提示することはしていない。
［質問文］
6．4．4．このビデオの範囲では結論が出てきませんが，実は，この中年男性はあとで引
　　　き受けにくいという断わりを言うことになります。それを前提にして考えると
　　　して，この「まあ，ちょっとビールなんか付き合わない？」という言葉は，ど
　　　んな感じがしますか？
　　　　　①好感が持てる。　（「やわらかだ・おだやかだ」など）
　　　　　②よい感じはしない。　（「はっきりしない・あいまいだ」など）
［調査結果］
地域別集計【図表1－6－25－1】
　この段階でも，結果は「好感が持てる」と「良い感じがしない」で回答が二分される。
日本人（在外日本人（外JP）・国内日本人（JPJP））はどちらかと言えば「良い感じがし
ない」に傾くのに対し，外国人（JP外）はどちらかと言えば「好感が持てる」に傾く。
　結論を提示する前の結果（図表ll　－6－18－1）と比較すると大幅な変化は認められないが，
在外日本人（外JP）は全体としてはわずかな変化にとどまるのに対し，国内日本人（JPJP）
は「好感が持てる」が減少し，逆に在日外国人（JP外）は「好感が持てる」が全体として
増加する。
　結論を提示する前と後の回答について，　「好感が持てる」の回答者率を比較したのが次
のページの図表1－6－25－5である。
　結論を提示した後に「好感が持てる」が大幅に上昇したのは，在外日本人（外JP）では
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BRJP（30人）
FRJP（41人）
USJP（4］人）
KRJP（54人）
VNJP（46人）
外JP（211人）
JPJP（60人）
JPBR（32人）
JPFR（30人）
JPUS（32人）
JPkR（31人）
JPVN（34人）
JP外（159人）
　＿???????????…?????????
図表ll－6－25－5結論を提示される前後の「好感が持てる」の回答者率［6．3．1．B／6．4．4］
在仏日本人（FRJP）と在韓日本人（KRJP），在日外国人（JP外）では在日ブラジル人（JP
BR）と在日韓国人（JPKR）である（特に結論提示後の在日韓国人（JPKR）の数値の高さ自
体も注目される）。結論を提示する前の段階で被調査者が感じた意図（受諾か断わりか）
とも関連させて考える必要はあるが，「断わるつもり」が明確な場合は，そうでない場合
と比べ評価が肯定的方向に大きくシフトするケースである。もっとも，提示前の方がむし
ろ特別に数値が低かったと解釈すべき可能性もある。結果的に，在外日本人（外JP）につ
いては，在伯日本人（BRJP）以外の数値は横並びに近い状態になった。
　逆に，結論を提示した後に「好感が持てる」が大幅に下降したのは，在外日本人（外JP）
の在伯日本人（BRJP）である。そうした意図が明確でない場合と比べ否定的方向に大きく
シフトするケースであるが，こうしたケースは全体としては少ない。
性別集計【図表ll－6－25－2】
　在外日本人（外JP）は微妙であるが，それ以外では，女性は男性に比べ「好感が持てる」
が少なく逆に「良い感じがしない」が多い傾向が見られる。結論を提示する前の図表ll－6－
18－2と同様ここでも「印象」の点では，女性からは男性からよりも否定的に見られる傾
向にある。なお，被調査者の性別による提示前後の変化の方向性の違いなどは特に無い。
年齢層別集計【図表ll－6－25－3】
　日外に共通する明確な年齢差は特に認められない。在外日本人（外JP）については，若
年層ほど「好感が持てる」が増加し逆に「良い感じがしない」が減少する傾向が多少見ら
れるか。
滞在年数別集計【図表ll　－6－25－4】
　在日外国人（JP外）には明確な滞在年数差はないが，在外日本人（外JP）については，
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滞在年数が長い人ほど「好感が持てる」が減少する。仮に，こうした回避的なやり方を日
本人に多い談話展開様式とすれば，日本を離れる期間が長くなるほど，そうした日本的な
やり方に抵抗を感じる，ということであろうか。
1．6．3．4．2．談話展開様式の日外比較
　これまでは，被調査者がイメージする言語場面の拡散を防ぎそれを一定にコントロール
するために刺激映像に密着した質問を続けたが，次に，　「断わり」におけるこうした回避
的な談話展開様式の使用頻度の日外の違いについて，さらに一般的な情報を得るべく，刺
激映像から離れたこととして関連する質問をいくつか続けた。なお，海外での滞在経験の
無いことを条件とした国内日本人（JPJP）に対しては，この質問は行なわなかった。
　下に掲げた質問文は在外日本人用のものである。在日外国人用では，質問文と選択肢に
出てくる「この国」の部分は「母国」に置き換えてある。
［質問文］
6．5．1．このような場合の断わり方について，日本と皿国とを比べるとどんなふうに
　　　感じますか？
　　　　①この国の方が，はっきり（あっさり）していることが多い。
　　　　　日本の方が，遠回しなことが多い。
　　　　②この国の方が，遠回しなことが多い。
　　　　　日本の方が，はっきり（あっさり）していることが多い。
　　　　③日本とこの国とは，あまり違わないと思う。
［調査結果］
地域別集計【図表ll　－6－26－1】
　いずれの地域でも「日本の方が遠回しな事が多い」とする回答が極めて多い。平均する
と，在外日本人の約9割，在日外国人の約8割がこの回答である。それに対し「日本の方
がはっきりしている事が多い」とする回答は極めて少ない。つまり，どの国と比較した場
合でも，日本人の被調査者・外国人の被調査者を問わず，圧倒的多数の被調査者が〈日本
の方が碗曲的な断わり方をすることが多い〉と意識しているのである。これが確かに事実
だとすれば，こうした談話展開様式は日本人に特徴的なものということになる。ただし，
こうした特徴は，外国との文化比較論の中でしばしば言及されるところであり，ステレオ
タイプに基づく回答も中には含まれている可能性がある。そのまま鵜飲みにできない部分
もあろう。
　なお，ベトナム人については，在越日本人（VNJP）・在日ベトナム人（JPVN）いずれも
2割ほどの被調査者から「日本とあまり違わない」という回答を得ていること，また在越
日本人（VNJP）の1割ほどの回答者からはむしろ「日本の方がはっきりしている事が多い」
という回答を得ていることが注目される。ベトナム人は，日本人ほどではないものの，多
少日本人に近い碗曲的な物言いをしていることがうかがわれる。在日韓国人（JPKR）の回
答にも「日本とあまり違わない」が1割ほど認められる。大きく言えば，〈遠回しで言う
ことの少ないヨーロッパ圏〉対く遠回しで言うことの多いアジア圏〉，という対立が指摘
できようか。
　在日ブラジル人（JPBR）には「日本とあまり違わない」という回答が4割近く出てくる
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が，被調査者に日系人が少なくなく，母国の日系社会を想起しての回答が含まれているた
めであろうか。
性別集計【図表ll－6－26－2】
　大きな違いは無いが，日外ともに，「日本の方が遠回しな事が多い」とする回答は男性
よりも女性でさらに多い。
年齢層別集計【図表∬－6－26－3】
　日外に共通する年齢差は特に認められないが，在外日本人（外JP）においては，ゆるや
かにではあるが若年層ほど「日本の方が遠回しな事が多い」が減少し，「日本とあまり違
わない」や「日本の方がはっきりしている事が多い」が増加する傾向にある。映像刺激調
査の量的補充を目的のひとつとして実施した東京都在住の日本人約1000人に対する郵送ア
ンケート調査によると，後輩からの頼み事を断わる場合，「はっきりわかるように断わる
ことが多い」とする回答はむしろ7～8割の多きを占める（尾崎喜光（1999）r日本語社
会における言語行動の多様性』科研費報告書）。若年層に向けての変化は，そうした日本
人自身の言語行動の変化を反映したものであろうか。
滞在年数別集計【図表ll－6－26－4】
　日外に共通する滞在年数による違いは特に認められない。なお，在日外国人（JP外）は，
滞在年数が長くなるにつれて「日本の方が遠回しな事が多い」が減少する。これは，滞在
年数が長くなるにつれ，日本人と言えども必ずしも遠回しに断らない場面に被調査者が遭
遇する機会が多くなるためであろうか。
1．6．3．4．3．対照国の人の談話展開様式
　直前の「談話展開様式の日外比較」の質問と関連するが，対照国の人の談話展開様式に
焦点を当てての質問を行なった。
　下に掲げた質問文は在外日本人用のものである。在日外国人用では，質問文に出てくる
「この国」の部分は「母国」に置き換えてある。なお，国内日本人（JPJP）に対しては，
この質問は行なわなかった。
［質問文］
6．5．2．日本では，断わるとき，最初からはっきりと断わらず，あいまいな表現をして
　　　相手が察してくれるのを待つ場合があるといいます。－9L¢L国では，そのような
　　　断わり方とはっきり断わる断わり方と，どちらが多いと感じますか？
　　　　①はっきりと断わることが多いと思う。
　　　　②あいまいな表現をして，相手の察してくれるのを待つことが多いと思う。
［調査結果］
地域別集計【図表ll－6－27－1】
　「はっきりと断わる事が多い（と思う）」という回答がどの国でも大半を占めている。
直前の質問と対比させると，日本は椀曲的であるのに対し，日本以外は明示的，という違
いが一層鮮明になる。
　ただし，対照国の中でも多少違いがあり，ベトナム人は，在越日本人（VNJP）・在日べ
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トナム人（JPVN）いずれの被調査者からも「はっきりと断わる事が多い（と思う）」とす
る回答は6～7割にとどまり，逆に在越日本人（VNJP）の2割ほどの被調査者からは「曖
昧にして相手の察しを待つ事が多い（と思う）」という回答が得られているのが注目され
る。ベトナム人は，全体としては「はっきりと断わる」派の国だが，しかし他の国と比べ
ると，多少腕曲的な物言いもしていることがうかがわれる。在日韓国人（JPKR）の被調査
者にも「察しを待つ」派が1～2割ほど認められる。ここでも大きく言えば，〈「はっき
りと断わる」派のヨーロッパ圏〉対〈「察しを待つ」派のアジア圏〉，という対立が指摘
できようか。
　在日ブラジル人（JPBR）では「はっきりと断わる事が多い（と思う）」とする回答がや
や少ないが（逆に「曖昧にして相手の察しを待つ事が多い（と思う）」がやや多い），被
調査者に日系人が少なくなく，母国の日系社会を想起しての回答が含まれているためであ
ろうか。
性別集計【図表ll－6－27－2】
　日外に共通する明確な年齢差は特に認められない。男女ともに「はっきりと断わる事が
多い（と思う）」とする回答が多い。
年齢層別集計【図表ll－6－27－3】
　日外に共通する年齢差は特に認められないが，在外日本人（外JP）においては，ゆるや
かにではあるが若年層ほど「はっきりと断わる事が多い（と思う）」が減少し，「曖昧に
して相手の察しを待つ事が多い（と思う）」が増加する傾向にある（特に20代では2割に
近い）。外国においても「察しを待つ」派が増える方向に変化しておりその反映というこ
とであろうか。もしそうだとすれば，先に示した東京都内でのアンケート調査の結果とも
比較すると，世界的に平準化に向っていると言えるのかもしれない。
滞在年数別集計【図表1－6－27－4】
　滞在年数が短い者ほど「はっきりと断わる事が多い（と思う）」とする回答が減少する
傾向にある（ただし在外日本人（外JP）は「短短」とそれ以上との間にのみ差が認められ
る）。もし外国においても「察しを待つ」派が増えているとすれば，母国の状況を比較的
正確に把握できるのは母国を離れてから日の浅い人（＝日本での滞在がまだ短い人）であ
り，その反映であろうか。
1　．6．3．5．断わり行動に随伴するく笑い〉
　日本人は，　「断わり」など相手に対し否定的内容を伝達する時，相手に与えるショック
をやわらげたり自身の躊躇を示すために，真剣な表情ではなく少し笑いながら言葉をぼか
すことがよくある。状況によっては「不真面目」という印象を相手に与えかねない行動で
ある。こうした断わり行動に随伴するく笑い〉をめぐり，日本人・対照国の人による評価
を次に尋ねた。なお，ll．6．2．2．でもく笑い〉を問題にしたが，そこでは，中年男性の諾
否が不明な段階で（つまり結末を明さない段階で）被調査者が受ける印象や発話意図を尋
ねた。それに対しここでは，　「断わり」の意図があることが明示された段階での評価を尋
ねた。
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II　．6．3．5．1．日本人による評価
　まず日本人による評価を尋ねた。日本人の被調査者（在外日本人（外JP）・国内日本人
（JPJP））に対しては，被調査者自身ではなく日本人一般はどうかということで質問した。
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［調査結果］
地域別集計【図表1－6－28－1】
　全体的に最も多い回答は「おだやかな態度だと思う（だろう）」であり，次いで「曖昧
な態度だと思う（だろう）」である。この2っの回答で全体の大半を占める。　「相手をバ
カにしているように感じる（だろう）」という否定的な評価の回答は非常に少ない（ただ
し在越日本人（VNJP）の回答にやや多いのが注目される）。つまり，日本人の被調査者か
らも対照国の被調査者からも，《日本人はこうしたく笑い〉を「バカにされた」と否定的
に評価することは少なく，主として「おだやかな態度だ」として肯定的に，否定的評価で
あっても「あいまいな態度だ」くらいの比較的穏やかな否定的評価で考えている》，と思
われているのである。
　なお，日外の間に傾向的な違いも観察される。多少の例外を除き，日外ともに，　「おだ
やかな態度だと思う（だろう）」の方が「曖昧な態度だと思う（だろう）」よりも回答が
多いのであるが，在日外国人（JP外）は大きく前者に傾くのに対し，在外日本人は後者の
回答もそれほど少なくない（国内日本人（JPJP）はむしろ後者の方が多い）。すなわち，
日本人の被調査者はどちらかと言えば「曖昧な態度だと思う（だろう）」寄りに，外国人
の被調査者はどちらかと言えば「おだやかな態度だと思う（だろう）」寄りに回答してい
るのである。外国人の中でも，在日韓国人（JPKR）と在日ベトナム人（JPVN）というアジ
ア圏を母国とする被調査者にこの回答の多いのが注目される。
　日本人の意識についての質問であるので日本人の回答の方がより現実に近いものとすれ
ば，外国人は日本人の評価を現実よりもより肯定的に（つまり「おだやかだ」寄りに）理
解している，ということになる。非常に単純化して言えば，断わりに伴う日本人のく笑い
〉を，当の日本人の被調査者は常に肯定的に評価しているわけではない（＝曖昧な態度だ
と評価することもある）にも関わらず，在日外国人の被調査者の目には（とりわけ韓国人
やベトナム人の目には），日本人はいつも肯定的に評価しているように映る，ということ
である。同一の現象に対する解釈のズレが観察される。
　「その他」という回答もある程度出てきている。この回答には，回答者自身推測できな
いという意味での「わからない」という回答の他に，「時と場合による」というようない
ずれの評価もありうることを示す内容，さらには「普通の行動（と感じるだろう）」とい
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うような評価以前の単なる習慣としての受け止めにとどまることを示す内容，の回答も含
まれている。こうした回答は日本人の回答者に多い傾向にあるが，母語であるがゆえにそ
こまで考え得たのであろう。
性別集計【図表ll　－6・－28－2】
　日外に共通する性差は特に認められない。
　国内日本人（JPJP）と在日外国人（JP外）は，男性はより肯定的回答に（「おだやかな
態度だ」寄りに），逆に女性はより否定的回答に（「曖昧な態度だ」寄りに）傾くが，在
外日本人（外JP）はむしろ逆の傾向にある。
年齢層別集計【図表ll　－6－28－3】
　年齢差についても，日外に共通する特徴は特に認められない。
　国内日本人（JPJP）は，40代以下で肯定的評価（「おだやかな態度だ」）から否定的評
価（「曖昧な態度だ」）へと解釈が変化しつつあるように見える。それに対し在日外国人
（JP外）はむしろ逆の動きを示す。日外で解釈がますます分れてきているのであろうか。
滞在年数別集計【図表H－6－28－4】
　滞在年数差についても，日外に共通する特徴は特に認められない。
　在外日本人（外JP）では，　「短中」以下と「中中」以上の間に比較的大きな断絶が認め
られる。先に見た図表ll－6－28－3の国内日本人（JPJP）の年齢差が日本国内での変化を反
映したものと考えられるならば，滞在年数が比較的長い「中中」以上の回答は，一昔前の
日本の状況を反映したものであろうか。
ll　．6．3．5．2．対照国の人による評価
　次に対照国の人による評価を尋ねた。在外日本人の被調査者（外JP）に対しては滞在国
での評価を，在日外国人（JP外）に対しては母国での評価を尋ねた。在日外国人（JP外）
の場合は，被調査者自身ではなく母国の人一般はどうかということで回答を求めた。被調
査者に想定してもらうく笑い〉の行為者は日本人とした。なお国内日本人（JPJP）に対し
てはこの質問は行なわなかった。
　下に掲げた質問文は在外日本人用のものである。在日外国人用では「この国」の部分は
「母国」に置き換えてある。
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［調査結果］
地域別集計【図表1－6－29－1】
　回答は「おだやかな態度だと思う（だろう）」と「曖昧な態度だと思う（だろう）」と
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「相手をバカにしているように感じる（だろう）」に三分される。このうち最も多い回答
は「曖昧な態度だと思う（だろう）」であり，日外ともに4割を占める。次いで多い回答
は，先の日本人の評価に関する質問では非常に割合が少なかった「相手をバカにしている
ように感じる（だろう）」であり日外ともに2～3割を占める。逆に日本人の評価に関す
る質問で回答の多かった「おだやかな態度だと思う（だろう）」はここでは非常に少なく
なり，在日外国人（JP外）の回答で平均約2割，在外日本人（外JP）の回答では平均1割
にも満たない。
　直前の質問と関連させつつ単純化して言えば，断わりに伴うく笑い〉を日本人は肯定的
（＝「おだやかな態度だ」）に評価するだろうと解釈される傾向にあるのに対し，対照国
の人は否定的に（＝「曖昧だ」「バカにしている」）に評価するだろうと解釈される傾向
にある，という違いと言える。質問では，対照国における一般的評価について，被調査者
のいだくイメージを尋ねたわけであるが，回答の傾向はある程度実態を反映したものと推
測されるので（特に自国に関する情報は），この違いを〈｛日本人／対照国の人｝一般に
よる評価の違い〉と読み換えることはある程度可能であろう。すなわち，断わりに随伴す
る日本人のく笑い〉については，〈肯定的評価の日本人〉対く否定的評価の対照国の人〉
という対立が，このデータから推測されるのである。
　なお，日外の間に傾向的な違いも多少観察される。日本人のく笑い〉を「おだやかな態
度だと思う（だろう）」とする回答は在外日本人（外JP）よりも在日外国人（JP外）に多
い。対照国についての質問であるので在日外国人（JP外）の回答の方がより現実に近いも
のとすれば，日本人は滞在国において対照国の人の評価を実際よりも否定的に評価してい
る可能性がある。
　対照国による違いも見られる。日本人のく笑い〉についてフランス人は，日本人（FRJP）
からもフランス人（JPFR）自身からも，肯定的に評価するだろうとは全く思われておらず，
逆に「バカにしているように感じる（だろう）」という強い否定的な評価の回答が4～5
割を占める。アメリカ人に対する日本人（UAJP）の回答もややこれに近い。それに対しベ
トナム人は，日本人（VNJP）からは他の国に比べ肯定的な評価の回答もある程度得られて
いるし，またベトナム人自身（JPVN）からは強い否定的な回答は他の国に比べ少ない。
　すなわち，対照国といっても決して単一ではなく，フランス人（やアメリカ人）は断わ
りに随伴するく笑い〉を非常に否定的に評価するのに対し，ベトナム人は必ずしもそうで
はなく肯定的な評価の余地も残している，という違いが指摘できる。先に見たように，日
本人一般による評価はかなり肯定的評価に傾いていたことと考え合わせると，これはさら
に大きく，〈ヨーロッパ圏の否定的評価〉対くアジア圏の肯定的評価〉という対立と見う
る可能性がある（ただし韓国についてはデータの上からは中間的である）。
性別集計【図表1－6－29－2】
　日外に共通する性差は特に認められない。
　在日外国人（JP外）については，男性の被調査者は女性の被調査者よりも母国での評価
を肯定的に（「おだやかな態度だと思う（だろう）」），逆に女性の被調査者は男性の被調
査者よりも否定的に（「バカにしているように感じる（だろう）」）解釈する傾向にある。
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年齢層別集計【図表U　－6－29－3】
　年齢差についても，日外に共通する特徴は特に認められない。
　在外日本人（外JP）で，　「おだやかな態度だと思う（だろう）」とする回答が若年層に
なるにつれ一貫して増加する傾向が見られるのがやや注目される。
滞在年数別集計【図表H－6－29－4】
　滞在年数差についても，日外に共通する特徴は特に認められない。
　先の年齢差と同様在外日本人（外JP）で，「おだやかな態度だと思う（だろう）」と
する回答が滞在年数が短いほど増加する傾向が見られるのがやや注目される。年齢との相
関が推測される。
1．6．4．談話展開様式の違い等に起因する現住国での言語摩擦の経験
　「場面6」の質問の締めくくりとして，刺激映像をめぐる具体的場面に引き寄せての質
問から離れ，もっと一般的なこととして，談話展開様式の違い等に起因する滞在国での言
語摩擦の経験の有無やその内容を尋ねた。
　なお，今回の分析では，　「有る」と回答した人の内容分析にまでは踏み込まず，経験が
有るか無いかの分析にとどめた。内容に関する分析は今後の課題とする。
　調査場面で被調査者に提示したリストは一見選択肢のように見えるが，じつはそれぞれ
が下位質問であり，それぞれについて経験の有無およびその内容を尋ねている。
ll．6．4．1．断わり行動の明瞭さに起因するとまどい
　まず，断わり行動の明瞭さに起因するとまどいの経験についてであるが，ここでは，自
分の依頼に対し相手から予想よりもはっきりと断わられてとまどった経験を尋ねた。つま
り，明瞭すぎることによるとまどいである。
　下に掲げた質問文は在外日本人用のものである。在日外国人用では，質問文の「この国
の人」の部分は「日本人」に，また「日本」は「母国」に，それぞれ置き換えてある（以
下の質問でも同様）。すなわち，被調査者の母国と比べ現住国ではどうかということを日
外それぞれに対し尋ねたのである。なお，選択肢の文中に記した「予想より」という表現
は多少曖昧であった。我々の意図としては「母国と比べて」という意味での回答を求めた
つもりであったのだが，「現住国に対する被調査者の予想と比べて」と理解することも可
能であり，そうした基準で回答したケースも含まれている可能性がある。また，　「予想よ
りはっきりと断わられる」ことは必ずしも「とまどい」に直結するとは限らない（例えば
「そういうものなのかと思った」という客観的な反応もありうる）。こうした回答の性質
の違いは，被調査者による特別なコメントが無い限り峻別することは不可能である。ここ
では，そうした回答の多様性を含み得るデータを分析することになる。
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［質問文］
6。5．5，人に依頼したり依頼されたりしたようなとき，その断わり方や引き受け方で，
　　　－1；．gmaQムのやり方が且杢と違うと感じたり，何かとまどったりしたような経
　　　験はありませんか？
　　　　①予想よりはっきりと断わられてとまどった。
［調査結果］
地域別集計【図表ll－6－30－1】
　全体として見ると，回答は「有る」「無い」いずれかに極端に片寄ることなく両者に分
散する。つまり，日外いずれの被調査者についても，現住国においてある程度の割合の人
は，明瞭すぎる断わり方にとまどいを経験していることが分かる。
　ただし日外の傾向的な違いも見られる。在外日本人（外JP）は平均で約半数の人が「有
る」と回答しているのに対し，在日外国人（JP外）の「有る」の回答は4人に1人程度に
とどまる。すなわち，こうしたとまどいは，在日外国人（JP外）よりもむしろ在外日本人
（外JP）が受けるとまどいであることが分かる。この結果からも，全般的に外国人の断わ
り方は日本人のそれと比べ直接的・明示的であることの多いことが推測される。ただし，
直接的・明示的であるということは，対人的配慮が希薄であることには直結しない。例え
ば英語の場合，「断わる」というメッセージ内容は明瞭であったとしても，表現には相手
の気持ちをおもんぱかる一定のルールがあると言う（鳥飼玖美子著『ことばが招く国際摩
擦』ジャパンタイムズ，1998年）。
　対照国の中でも国による違いが観察される。
　在外日本人（外JP）について言えば，　「有る」が少ないのは在越日本人（VNJP）である。
「有る」の数値は在日外国人の平均とほぼ同じレベルであり，ベトナム人は日本人と同じ
くはっきり断わることが少ない国民であることがうかがわれる。
　逆に在外日本人（外JP）で「有る」が多いのは在韓日本人（KRJP）であり，約7割を占
める。韓国は日本の隣国ではあるが談話展開様式はじつは日本と随分異なるのだ，と素直
に受け止めるべき結果かもしれない。しかし別の要因による可能性も考えられる。すなわ
ち，韓国は日本の隣国であり顔も日本人とほとんど同じであるがために談話展開様式も日
本と同じだろうと予想していたところ，必ずしもそうではなかった。〈日本と違うかもし
れない〉という構えが形成されていないだけにその落差が大きく，そのため「有る」の回
答が非常に高くなった可能性も考えられる。つまり，先に言及した，現住国に対する被調
査著あ予恵（「日本と同じだ」という予想）と比べて回答したことが効いている可能性が
考えられる。
　在日外国人（JP外）について言えば，在日アメリカ人（JPUS）の数値の高さが注目され
る。無回答（ND）を除いた部分で見るとそれは一層顕著である。　「日本人ははっきりN
Oと断わることを嫌う」というステレオタイプが在日アメリカ人（JPUS）に強く形成され
ていて，しかし実際は必ずしもそうではなく現実との落差が大きいことに基づく結果であ
ろうか。
　在日ベトナム人（JPVN）には「有る」が少ないが，在越日本人（VNJP）で「有る」が少
なかったことの裏返しと見ることができよう。
性別集計【図表1－6－30－2】
　日外に共通する性差は特に認められない。
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年齢層別集計【図表ll　－6－30－3】
　年齢差についても，日外に共通する特徴は特に認められない。
　在外日本人（外JP）においては，20代と30代以上の間に大きな開きがあり，20代では
「有る」は3人に1人程度にとどまっている。東京都在住者を対象とした調査によると，
はっきり分かるような断わり方をする人はじつは日本でも少なくなくむしろ多数を占める
（既出の『日本語社会における言語行動の多様性』による）。その動向を反映しているの
かもしれない。
滞在年数別集計【図表H－6－30－4】
　滞在年数差についても，日外に共通する特徴は特に認められない。
　在外日本人（外JP）においては，　「短短」と「短中」以上の間に大きな開きがあり，20
代では「有る」は3人に1人程度にとどまっている。「短短」というのは滞在年数が2年
未満の者であるが，そうした経験は2年以上の滞在で一段と多くなるということであろう
か。ただし「短短」には若年層が多く含まれているので，先の年齢との相関も考えられる。
ll　，6．4．2．諾否の不明瞭さに起因するとまどい
　次に，やはり断わり行動の明瞭さに起因するとまどいの経験であるが，自分の依頼に対
する相手からの返事の内容（諾否）が不明瞭であったためにとまどった経験を尋ねた。質
問文では明示的ではないが，これについても，単に不明瞭でとまどった経験というよりも，
予想よりも不明瞭であったためにとまどった経験の有無を尋ねている。刺激映像との関連
で言えば，中年男性による「いやいや，まあね」という諾否が不明瞭な応答に起因するよ
うなとまどいである。
［質問文］
6．55　（同上）
　　　　②返事がはっきりせず，あいまいで，とまどった。
［調査結果］
地域別集計【図表ll－6－31－1】
　在外日本人（外JP）は「無い」に，在日外国人（JP外）は「有る」に大きく傾く。直前
の質問のちょうど裏返しの関係である。主として在日外国人が経験するとまどいと言える。
ここからも，日本人の言語行動は外国人と比べ曖昧であることが推測される。
　対照国の中でも国による違いが観察される。
　在外日本人（外JP）について言えば在越日本人（VNJP）で「有る」の多いのが注目され
る。なお在伯日本人（BRJP）にも「有る」は多いように見えるが，在仏日本人（FRJP）と
在米日本人（USJP）でrND」が多かったことを考慮すれば，跳び抜けた多さというほど
ではない。
　在日外国人（JP外）について言えば，ベトナム人（JPVN）や韓国人（JPKR）は「無い」
も4割前後いるのに対し，フランス人（JPFR）やアメリカ人（JPUS）は「無い」が非常に
少なく「有る」が大半を占めているのが注目される。ヨーロッパ圏対アジア圏の対立と言
えそうである。なお，同じくヨーロッパ圏であるブラジル人（JPBR）に「無い」が4割ほ
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どいるのは，被調査者の中に日系人が少なからず含まれていたことによる可能性が考えら
れる。
性別集計【図表H－6－31－2】
　日外に共通する性差は特に認められない。在日外国人（JP外）では，　「有る」は特に女
性に多いのが注目される。回答の内容分析にまで踏み込まないと明確な理由は不明である。
年齢層別集計【図表ll　－6－31－3】
　年齢差についても，日外に共通する特徴は特に認められない。
　在日外国人（JP外）では若年層の20代で「有る」が大幅に減少するが，異文化への順応
性が高いことによるものであろうか。
滞在年数別集計【図表1－6－31－4】
　滞在年数差についても，日外に共通する特徴は特に認められない。
　在日外国人（JP外）においては，　「短短」と「短中」以上の間に大きな開きがあり注目
される。　「短短」は滞在年数が2年未満であるが，そうした経験は2年以上の日本滞在で
一段と多くなるということであろうか。
1．6．4．3．関連性の低い事柄への話題転換やく笑い〉に起因するとまどい
　さらに，自分の依頼に対しまともに答えず関連性の低い別の事柄へと話題を転換したり，
その際く笑い〉を見せたりすることに起因するとまどいの経験を尋ねた。やはり質問文で
は明示的ではないが，予想よりもそれが著しかったためにとまどった経験の有無を尋ねて
いる。刺激映像との関連で言えば，中年男性による「まあ，ちょっとビールなんか付き合
わない？」という応答に起因するようなとまどいである。
［質問文］
655（同上）
　　　　③笑ったり，話題をそらしたりされて，とまどった。
［調査結果］
地域別集計【図表ll－6－32－1】
　rND」が多くなるためグラフが多少読み取りにくくなるが，在外日本人（外JP）は
「無い」に大きく傾くのに対し，在日外国人（JP外）は「有る」と「無い」が拮抗する。
主として在日外国人が経験するとまどいと言える。
　対照国の中でも国による違いが観察される。
　在外日本人（外JP）について言えば，在越日本人（VNJP）で「有る」が3人に1人ほど
と比較的多いのが注目される。ベトナム人にも多い言語行動と言えそうである。
　在日外国人（JP外）について言えば，フランス人（JPFR）やアメリカ人（JPUS）は「有
る」に傾くのに対し（特にアメリカ人の「ND」を除いた部分での傾きは大きい），韓国
人（JPKR）やブラジル人（JPBR）は「無い」に大きく傾く。ブラジル人の被調査者の中に
は日系人が少なからず含まれていたことを考えると，これも大きく，ヨーロッパ圏対アジ
ア圏の対立と言えようか。ただしこの質問にっいては，ベトナム人（JPVN）にも「有る」
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の回答が半数おり，意外な結果であった。回答の内容分析をしないと詳しい理由は分から
ないが，同じくく笑い〉や話題そらしであっても，やり方や内容が日本とベトナムで異な
るためであろうか。
性別集計【図表ll－6－32－2】
　日外に共通する性差は特に認められない。
　先の「あいまいでとまどった経験」の回答と異なり，在日外国人（JP外）では「有る」
は女性よりもむしろ男性にいくぷん多いのが注目される。
年齢層別集計【図表1－6－32－3】
　日外に共通する年齢差は特に認められないが，在外日本人（外JP）においては若年層で
（特に20代で）「有る」が多いのが注目される。言語状況が変化していることによる可能
性もあるが，若年層の多いベトナムの結果が大きく反映している可能性もある。
滞在年数別集計【図表ll－6－32－4】
　滞在年数差についても，日外に共通する特徴は特に認められない。
　在日外国人（JP外）の「長長」は「有る」がずいぶん多いが，全体の人数が少ないので
安定した数値ではないかもしれない。
　在外日本人（外JP）においては滞在年数が短い者ほど「有る」が多くなるのが注目され
る。年齢差や，滞在期間の短い被調査者の多いベトナム人の結果が反映されている可能性
がある。
1．6．4，4．自他の了解のくい違いの経験
　最後に，以上を包含する面もあるが，〈とまどい〉という心理レベルではなく，コミュ
ニケーション上のく誤解の有無〉という客観的事実を広く尋ね，質問を締めくくった。こ
こでも，談話展開様式や言語行動の習慣の違いに起因する誤解の経験を尋ねることを主と
したが，誤解の内容に言及してある回答の中には，言語運用能力以前の言語能力の不足に
起因すると判断されるケースも含まれていた。本来であれば区別すべき回答であるが，こ
れについても今回は踏み込まず今後の課題のひとつとする。
　なお，質問文の末尾を「あとから解った」としたことにも示されているように，ここで
はそれと判明した誤解のケースを尋ねている。誤解と判明されず埋もれたままになってい
る誤解というものも現実には多数存在していると推測されるが，被調査者の意識を言語デ
ータのよりどころとする今回の調査方法ではそうした部分は明らかにしえず，調査者によ
る観察等別の調査方法が必要となる。すなわちこのデータは，あくまでそれと分かったケ
ー スについての情報である。
［質問文］
655（同上）
　　　　④こちらの了解と相手の気持がくいちがっていたことがあとから解った。
［調査結果］
地域別集計【図表II－6－33－1】
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　日外ともに「有る」の方が「無い」よりも優勢である。「無い」に対する「有る」の度
合いは，在日外国人（JP外）よりも在外日本人（外JP）でより強い。すなわち誤解は，ど
ちらかと言えば日本人の側でより多く経験する事象と言えそうである。
　対照国の中でも国による違いが観察される。
　在外日本人（外JP）について言えば，在韓日本人（KRJP）・在越日本人（VNJP）で「有
る」が7～8割と多いのに対し，在仏日本人（FRJP）は「ND」を除いた部分で見ても
「有る」の回答は半数に満たない。ここにもヨーロッパ圏対アジア圏の対立がうっすらと
うかがえそうである。ヨーロッパ圏での言語行動は比較的明示的であるため誤解が少ない
のに対し，アジア圏は，特にベトナムがそうであるように（図表1－6－31－1参照）非明示
的であったり，また韓国の場合は「言語行動が日本人と違うかもしれない」という構えが
日本人に形成されにくい可能性があるために，誤解が多いのかもしれない。
　在日外国人（JP外）について言えば，フランス人（JPFR）やアメリカ人（JPUS）はrN
D」を除いた部分で見ると「有る」は8割と多いのに対し，韓国人（JPKR）やベトナム人
（JPVN）の「有る」は半数程度にとどまる。ブラジル人（JPBR）で「ND」を除いた部分
で見ても「有る」の数値が低いのは，被調査者に日系人が少なからず含まれていることに
よるところがあろう。
性別集計【図表ll　－6－33－2】
　日外に共通する性差は特に認められない。
年齢層別集計【図表ll－6－33－3】
　日外に共通する年齢差は特に認められないが，在外日本人（外JP）においては40代以下
で「有る」の割合が多くなるのが注目される。40代以下では，被調査者の現住国が特定の
外国に集中するということはないので，国による言語行動の違いとは別の要因が考えられ
る。例えば，40代以下の在外日本人はコミュニケーション上の誤解の存在に敏感である，
というようなことが可能性として考えられる。
滞在年数別集計【図表1－6－33－4】
　滞在年数差についても，日外に共通する特徴は特に認められない。
　在日外国人（JP外）では，　「短中」以下で「有る」の割合がやや多くなるのが注目され
る。年齢層との相関も考えられる。
ll．6．5．まとめ
　以上，映像刺激調査の「場面6」で主たる課題としたく確認行動〉〈断わり行動〉にお
ける談話展開様式の日外比較を中心に，全項目について調査結果を報告した。
　本章では，　「地域差」に加え「性差」　「年齢差」　「滞在年数差」からの分析も全項目に
ついて試みた。調査項目によってはそれらが比較的明瞭な形で観察されるものもあったが，
多くの項目においては「地域差」の方がはるかに鮮明な形で浮び上がってきた。そのこと
自体，得られた知見のひとつであった。
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　そこで最後に，　「地域差」に焦点をしぼって，得られた結果のおもな点を簡単にまとめ
ておくことにする。
①日本人同士が会話を開始している場面を無音映像で提示し，登場人物がいったい何をし
　ているところだと思うかを尋ねたところ，在日外国人の回答では挨拶・感謝等の「関係
　形成」に該当する回答が少なくなかった。日本人の談話展開様式が在日外国人にどう認
　識されているかを示す結果と言えそうである（「日本人なら何はともあれまず挨拶から
　始めるはずだ」という認識）。【図表ll－6－9－1】
②やはり日本人同士が会話している無音映像で，相手の発話に応じる際に伴うく笑い〉に
　対する印象を尋ねたところ，アジア圏の被調査者は肯定的印象，それに対し欧米圏の被
　調査者は否定的印象，という傾向的な対立がうかがわれた。【図表皿一6－11A－1】
③また，そのく笑い〉から感じられる応答内容の諾否についての意図を尋ねたところ，在
　外日本人は「断りそう」に，逆に在日外国人（とりわけ在日ベトナム人）は「引き受け
　そう」に傾いた。依頼に対する応答場面のく笑い〉を，日本人はどちらかと言えば否定
　的内容の徴候として，逆に外国人はどちらかと言えば肯定的内容の徴候として受け止め
　ているようである。なお男女別に見ると，日外いずれも，女性の方が肯定的内容の徴候
　として受け止める傾向にある。【図表1－6－12－1，－2】
④談話展開様式のひとつとして，いきなり用件に入るかどうかについて，対照国での状況
　を尋ねたところ，全体としてはどの国でも「少し間を置いて自分から切り出す」が多い
　ものの，それを除いた部分で言えば，アジア圏では「相手の返事を待つ」に，逆にヨー
　ロッパ圏では「すぐに自分から切り出す」に多少傾く。【図表皿一6－14－1】
⑤相手の確認発話に対し別の事柄（ビールの誘い）に話題を転ずる映像を提示し，依頼に
　対する応答内容の諾否を尋ねたところ，外国人の被調査者は「引き受けそう」とする回
　答がある程度見られるのに対し，日本人の被調査者は「断わりそう」に大きく傾く。
　【図表ll－6－17－1，－20－1】
⑥そうした話題転換を日本人が対照国の人に示した場合，相手の対照国の人はどう受け止
　めるかを尋ねた。日本人は滞在国において，対照国の人の理解を実際よりも「受諾」寄
　りに解釈している可能性がある。もし「断わり」のつもりの話題転換であれば，日本人
　が推測する以上に「断わり」として正しく伝達されているらしい。　「外国人からは『受
　諾』と受け止められてしまうだろう」とする日本側のステレオタイプが強過ぎる可能性
　がある。対照国の人の受ける「印象」についても同様のことが指摘できる。【図表1－6－
　19－1】
⑦「だめだったんですね？」という確認発話に対し，少し笑いながら「いやいや，まあね」
　とあいまいに応じる映像を提示し，被調査者が感じる発話意図を尋ねた。日本人の被調
　査者は「断わり」の確信をさらに強める傾向にあるのに対し，外国人の被調査者はまだ
　可能性ありと考え続ける傾向にある。また，それを見て被調査者自身が受ける印象は日
　外いずれも「良い感じがしない」に大きく傾く。まともに答えないことが重なるにつれ
　否定的印象が増加するようである。【図表皿一6－21－1，－22－1】
⑧対照国の人一般はそうしたあいまいな発話をどう理解するかを尋ねたところ，日外の被
　調査者で違いが見られた。　「断わり」と理解する人が対照国にも少なからずいるらしい
　にもかかわらず，日本人の被調査者は滞在国において，対照国の人の解釈を実際以上に
　「分らないだろう」寄りに解釈している可能性がある。特に韓国人一般の解釈について
　ギャップが大きい。また，それを見て対照国の人一般が受ける印象は「良い感じがしな
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　い」に大きく傾く。まともに答えないことが重なるにつれ否定的印象が増加するようで
　あるが，ここでも日本人は対照国の人の持つ印象を実際以上に否定的に解釈する傾向に
　ある。ステレオタイプが強過ぎる可能性がある。【図表ll　－6－23－1，－24－1】
⑨依頼の「断わり」の言い方について，日本と対照国でどちらがより腕曲的かと尋ねたと
　ころ，どの国との比較においても，日本人の被調査者・外国人の被調査者を問わず，圧
　倒的多数の被調査者がく日本の方が碗曲的な断わり方をすることが多い〉と意識してい
　る。こうした談話展開様式は日本人に特徴的なものと言えそうである（ただしステレオ
　タイプに基づく回答も含まれている可能性がある）。これはさらに，＜遠回しで言うこ
　との少ないヨーロッパ圏〉対く遠回しで言うことの多いアジア圏〉という対立につなが
　る可能性もある。【図表II－6－26－1】
⑩さらに，依頼に対する「断わり」について対照国でのやり方を尋ねたところ，日本は腕
　曲的であるのに対し外国は明示的，という違いが一層鮮明になった。これもさらに大き
　く言えば，〈「はっきりと断わる」派のヨーロッパ圏〉対〈「察しを待つ」派のアジア
　圏〉，という対立につながる可能性がある。【図表1－6－27－1】
⑪「断わり」に随伴するく笑い〉については，日本人の被調査者からも外国人の被調査者
　からも，《日本人はこうしたく笑い〉を「バカにされた」と否定的に評価することは少
　なく，主として「おだやかな態度だ」として肯定的に，否定的評価であっても「あいま
　いな態度だ」くらいの比較的穏やかな否定的評価で考えている》，という回答が最も多
　く得られた。外国人の中でも，在日韓国人（JPKR）と在日ベトナム人（JPVN）というア
　ジア圏を母国とする被調査者に「（日本人は）おだやかな態度だと思う（だろう）」と
　する回答が多いのが注目される。なお，日外による解釈のズレも少し観察される。すな
　わち，断わりに伴う日本人のく笑い〉を，当の日本人の被調査・者は常に肯定的に評価し
　ているわけではない（＝曖昧な態度だと評価することもある）にも関わらず，在日外国
　人の被調査者の目には（とりわけ韓国人やベトナム人の目には），日本人はいつも肯定
　的に評価しているように映る，という違いである。在日外国人においてもステレオタイ
　プが強過ぎる可能性がある。【図表1－6－28－1】
⑫「断わり」に随伴するく笑い〉についての対照国の人による印象も尋ねた。日本人の印
　象と関連させて単純化して言えぱ．〈肯定的評価の日本人〉対〈否定的評価の外国人〉
　という対立が推測される。外国の中にも異なりがあり，〈ヨーロッパ圏の否定的評価〉
　対くアジア圏の肯定的評価〉という対立が見られる可能性がある。【図表H－6－29－1】
⇔刺激映像から離れ一般的なこととして，断わり行動が明瞭であることに起因するとまど
　いの経験を尋ねた。　「有る」とする回答は，在日外国人よりも在外日本人に多かった。
　全般的に外国での断わり方は日本のそれと比べ直接的・明示的であることの多いことが
　推測される。【図表ll－6－30－1】
⑭逆に，諾否の不明瞭さに起因するとまどいの経験，あるいは関連性の低い事柄への話題
　転換やく笑い〉に起因するとまどいの経験は，むしろ在日外国人に多かった。日本人の
　言語行動は外国人と比べ曖昧であったり，〈笑い〉を随伴させながら関連性の低い事柄
　へ話題を転換することが多いことが推測される。これらの対立は，さらに大きくヨーロ
　ッパ圏対アジア圏の対立につながる可能性がある。【図表ll　－6－31－1，－32－1】
⑮自他の了解のくい違いの経験については，どちらかと言えば日本人側でより多く経験す
　ることと言えそうである。また，「有る」の回答はアジア圏に多く，ヨーロッパ圏対ア
　ジア圏の対立につながる可能性がある。【図表n－6－33－1】
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図表ll－6－10C－1非言語行動から受ける印象［方向性×注目点］　（地域別集計）［6．1．2］
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図表H－6－10C－2　非言語行動から受ける印象［方向性×注目点］　（性別集計）［6．1．2］
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図表ll－6－10C－3非言語行動から受ける印象［方向性×注目点］（年齢層別集計）［6．1．2］
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図表1－6－10C－4　非言語行動から受ける印象［方向性×注目点］（滞在年数別集計）［6．1．2］
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言語行動 ? ? ● 1 ■ ● ● ● ● 1
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図表1－6－10D－1非言語行動から受ける印象［注目点×具体］　（地域別集計）［6．1．2］
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図表H　－6－10D－2　非言語行動から受ける印象［注目点×具体］　（性別集計）［6．1．2］
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図表皿一6－10D－3　非言語行動から受ける印象［注目点×具体］　（年齢層別集計）［6．1．2］
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図表ll－6－10D－4　非言語行動から受ける印象［注目点×具体］（滞在年数別集計）［6．1．2］
・?????????????????????????????
■????????????????
・???…??????????????????
．??????????????．?????
●??????????????????????????????
●??????
????
●
．??????????????????????????????
????…
．????…?????????????????????????
●???????????
???????????????????????????????
■?????
●?????
2
●
P
??…??????
・???????
・???????????? ?
●?????????????
????…?????????
・???
??????
2
一
????? …???
・???????
????????????????
・?…???
????????…??
????
?
4
一
・??????????????????????????????
．???
??????????????
・????．???????????????
?????????????????????????????
●?????
???????
2
■???????????
?????
●??????????????????????????????
■????????????????????
・????．??? ?
????
●??????
2
?????????????????????????????????????
．
．?．??
?????????????????????????????????????????????????
????????????
・?????…????
・?????
???????
?
P
●??????????????????????
．
．?．．．
・??????????? …
●????????????????????
????????…????
●?????
????
3
一
???????????????????????
．????
・????
???????????
…?????????????
●?????
????
■
一
・???????? ?
．??? ?
??
????????? ??
・???????????????
??
??
3
敏
極
極
?????
?????????、、??????
????????????、?????????
察
心
安
???
　
事世
罪
触
お
謝
鯛?????
??
??
一??
性
格
心
理??
表????
行???
言??????
?
一
一 375　一
　??????????????　
［U?????脳礪聾?
?
8060姐20
?
133 臓硫憲㌫　舘1蕊Ta3慾已ぽざ：瀞・、二
，’一　　　　　　●， ’・・’一■ 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　・
n綱ごoし　」　　oロoo　　　　　　　　　　、oooへ＾へo■㌔■■㌔、　　　　　　㍉o自、1㌔しo　　　、㌔噸謬∵　り呼塘認昧㌻fミこs　㌧∵藩ぷ’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　13
㌔　　‥＞S母 　・｝…　　 W二こい ” ・” － ’－ ’－n ““1＿L　　　　l　 LI LI・　へ　 「　　　　　r「、
「　　　　J　
t　 「
o　
oc o、　o ♂250 ±5：1止膝・…・・‥　・5t5．．・☆品…曲枷＼、＼W心X－”≒　　　こ一・　　
1±9、腿7｝⊆：：ご：：：∵二忌ぷ榔ご三㍊．三cぷ冷●
’ ．　　　●　　　　・・　　．’●・…
1日 In　㌧1吐㌍：・：搬こ㌻ぺ鵬冨緯ぶ誌ll」
、
“ laT　田
　　　　●’．　　　　　　　，　　．．．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
；蹴ご・属㍉∵評1．5・・∵羅“蕊蕊≡H
、　　　　1　　1　　　　1
・…　　．…　　．　　・．．　，，・・．．．．
’　　　　で　　　　　　　　　　　　〇七　」　」　　　　　　　　　　　1　　1　1　　　　　　　　　　　　　」2日 ’　　乱3冊”　、’w’°c丙5乱3「11王、＿、、　司．6　 　　」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ζ　、㌔　へ　、A　、ooし　　　　　　　　　∨　　　　　　　　　　　　　　しo　　　　、r　r　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　1　1　1
’　　　　　　．・一≡　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
「　」　t　　胡O　　　　　　　　　J　t“ ss喝AP’f／中べ・㍉ 　　o ㍉　 、 1 0　r真　也）⑪り・」250 砿0：：1±5咋∴－1・・。。瑠1畳≡㌔㌦．乱3
・・　噛　ハ‥．　　　　　．．．・．・　四　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・・
‡　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」　」　　　　　　　　　　ウ　　　　　　　　　　　　　　㌧　し　し・3旺o 】33　’1冊　’　、…棚’、・、　　　日’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」　㌔　　　　　　　’　　　　　　　　　　　㍉
・・’　　　　　　　　　　・．　　　・●．・一　一　≡一一一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
156 1日　aぶ1ぺ呂11㌔縞恒ご㍉：∵∴1：〕㍉．
．．．…　　．・・・・・・・　　　　　・　　　　…　　．．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．
z
1　　　　8 ⊃り　　v　z　　⊃　　　　　　　　　」■♂　」　ゴou∨　」oo， 3田　　・　　166権ぽ♂：　41．9　、・請託、a2
．”．．．　　　　　　一　・．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　…　　一≡
1　　13国 0剛注…㌧司±ぎ1・さ・　　“2ε4　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O　O　s1　“　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　1　　1　　1
．．　　　・　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．．・…　　．・
亡　　　　　　　　　　　七　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㌔　s　　　　　　才　　　♂2乱3 t5・輻ば鞘㍉ぽ465ご1’靹ぶ㌔日
BRJP（30人）
FRJP（41人）
USJP（40人）
KRJP（54人）
VNJP（46人）
外JP（211人）
JPJP（60人）
JPBR（32人）
JPFR（30人）
JPUS（32人）
JPKR（31人）
JPVN（34人）
JP外（159人）
［6．1．3］（地域別集計）〈笑い〉から受ける印象［方向性］図表1－6－11A・－1
　???【???????????　
圃自?????
昭礪韓??
0　　　　　　　　　20　　　　　　　　　40　　　　　　　　　60　　　　　　　　　80　　　　　　　　　10
1日
　　　　　　　　　　　’
日よ5　　　　　　　：
㌧　」・・1　　、・二ご㌔ぺ　∵蹴。二・た㌫Ψ∴’∵∴鷲ピ1：憲L’
　　∵㌔　‥　　　　　∫∴°。°∴㌔♂。　　・メ．°、、
，．・’”，〆三一’’”　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〆’
　　　　　　労拶
乱156澗　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　㌶芦
し　　　　　、n　　　　　　　∨」L’　　　　　　」　　　　　　　」」」ウ　　♂rrr　　㌔　　o㌔ ・　　　　　　ゴ　　s　i L　　　　　 尋
??
臼　　　　A　J　J　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　むo■oc　o　’「　o　　♂　」
iCぐ、　　〉‥、　＼　　一，．　　ぐ　
ヘヘへ幸　ビ∵㌔1三7悶　　。ぽ1へ　しc・。　。辻」　I」㌘　　一・11ぷ・　　・い・o♂　　　」㌧　　　　　　㌔　z♂♂「　　　　　し　　　　　し　　　1　　∵　　　」　　」　　⑪し●ユ
?
’’’’’”：：：：：’ ≡：’で臨e．．．．． 、
、
??????? 　　　　　　　　　　　　♂　　　：二・：。・　　．∵いご　∵」」・・1，：：丑゜“
［　　、　　1 「　　　＿　　＿　◎・　・「－rJ　r“r
??
　r　　、　　、 ㌔ プ
　　　駆ofio
　　　　　　、
一’” ．・・㌘二・’”　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
2a2
ww鐸s｝；wwさ≠t≠葦
　　　　　　　　　　　　　　　♂
　　　　　　　　　♪乱雛55 　　　　／　　　　，
　　当♂㌔㌔∵°」品こ弓蕊聯｝努
」1－1－　『　　 ’ ∵　＾　　1
…・±1
、　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’．
、　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　、 ．’
2乱1
　　，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’ J　J J＾　　　J　　　　　　　べ ・　　　　　　　　　1－　　　1」　＞　」　♂　「
　　　　　J　O　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」むo　o　o　「
　　　　　　　」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゴo　c　o　才
．
1±】
．
、
’・一．　　°・．　　　°s　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　■、、　　　　、一≡　　　　づ、一
3乱7
ww，｝s　こ　　　㌧膓
ε4瓠㍗tttttS）t、umsww－｝　・
　　　　　　　　」　　　　　　　　♂　　　　　　　　　　り　　　　　　」　　　　　　　　　　　　」し㌔㌔：・　　・場；艀燃
　　「　一　　
　　「　　　　　　　　」　　　　　　　　　　　　　　J　o　o　o　r、　　　　　　　　　　　11　　　」　　　　や、｝　　r
’
’
男II生（外JP・88人）
女性（外JP・123人）
男性（JPJP＝24人）
女il生（JPJP・36人）
男性（JP外＝82人）
女il生（JP外＝77人）
［6．1．3］（性別集計）〈笑い〉から受ける印象［方向性］図表ll　－6－11A－2
一　376一
20代（外JP・51人）
30代（外JP・76人）
40代（外JP・45人）
50代（外JP＝19人）
60代（外JP・20人）
20代（JPJP＝15人）
30代（JPJP＝16人）
40代（JPJP＝13人）
50代（JPJP＝　8人）
60代（JPJP・　8人）
20代（JP外＝77人）
30代（JP外・54人）
40代（JP外・28人）
0　　　　20 40　　　60　　　80
?
1で．6 ！、8鑑8擢遷ぷ鷲s：≡き：≡三1・1・≡’6ら7ζ㍗1：苦≡惑ξ穗｝・
1
日璽聾 ㍗　∵芦：。篶蔀≡ご≡章≡5≡ξ奪≡：：駕書：：：’：㌦．こ㍉き藷媛熟1：等三1．、?
・． ．・
13．34』．0
　　　　　　」　　　　　　」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　～　　　2　　～　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s　　へ　　　z　　o　　　　　　　　　　　　　　　　メ　　　　　　　　　　　　　　　　し
こた∴・：．∵．∵曲：事：：ξ：s島這。ゴ1』ご司ご≒轄事誌卑事ゴ鷺33：蕊・誌：：4．4
・．－8
21．0 仙・圭〕㍗鞘無‡≡：：ξ：≡鷲甑6鷲遅窯乏：吋輝i：i蕪：蕊52
，　：‘25』 ’5』診1面蓼鳶：3ζ謹二：“：：ボ幸S・｛㌫、55』：：：鱗：㌣㌧三：：曲：：鷺：韓5』
’　　　　　　　　　　．、
20．0　　　．．．1
13．3　；6．6三穎：：謡窪駕：ギ、ミ；≧翠藷・．50』：：：1て罵裏：惑：轟　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　A　　“
?
・・　　　’・．．
12．5　12．500≒。三’こ、、ミ｛：≡雲≡二≡竃；≡；s惑6εrミ”：三≡・｝：≡古蕊二：°：°≡臥：：：6．2
一一一　　　　　　・　　●●●■●●■■・．・・． ．●．
」
、　6L5　　　　三　　　　　〇．o↑．6≒ぎ二：ご：．：苛：30．1』島：；⑪㌻：：
’・．．・●：一　　　・　．，　　・．
12．5　12．5
籔拡≡笏覧曇ξ峯≡：：ミ、°ξ：蕊江憲6±5三・：ξ∵三；≡：曇；三：謬。ン署さ
．・一・ 繰’二’≡⑪抑、帥⑪⑪L㌔。
25．0 o』三：己モ輻：：誌駕2：：。：惑二：ミ3：ご：モ15．o，：｝’；二≡；：：：：：」ご：㍉≡：≡5≡串≡；≡：≡：≡惑
・．・・ ・■■．・
?
25．9’ ・±5瓠↑1．；；．聾蕊：蕊完：：：子512：｝∴：：芯。㌔室：：轄 10．3
2宿
　　　’一一一彦゜’°　　　nや蓉きσ尊コ、　　　　δコ10　。◇ζ
1＆6　　穿12髪忍ミ翠鐸㍗゜君tO㌣゜〕乏：ξ翠辻．9．2
，35．7
　　　　’■　　　　　　　　　　■’・
　　　／　　　　　　　　　　　　　　　　　し　㌔　し　　　　　　　　　　　　　　七　　　　’‡3．5得．1鍵ξここご：翠ぎ。三：誌s46．↓｝ぐ・・ン：・詫畦ら：、ご
?．?
　??　? ? ???????　? ? ?
????? ー
図表1－6－11A－3　〈笑い〉から受ける印象［方向性］　（年齢層別集計）［6．1．3］
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男性（外JP＝88人）
女性（外JP・123人）
男性（JPJP＝24人）
女性（JPJP＝36人）
男性（JP外・82人）
女ll生（JP外＝77人）
? 20 40 60 se ?????﹇??????????」?　
閉
山
そ
の?
脳礪????
??
図表ll－6－11B－2　〈笑い〉から受ける印象［注目点］（性別集計）　［6．1．3］
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無音映像のく笑い〉を見ての印象［方向性×注目点］
（地域別集計）　［6．1．3］
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図表1－6－11D－1無音映像のく笑い〉を見ての印象［注目点×具体］
（地域別集計）　［6．1．3］
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図表1－6－11D－3無音映像のく笑い〉を見ての印象［注目点×具体］
（年齢層別集計）　［6．1．3］
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図表1－6－15－1　すぐに用件を切り出す聞き方の対照国での評価（地域別集計）　［6．2．3］
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図表ll　－6－15－3　すぐに用件を切リ出す聞き方の対照国での評価（年齢層別集計）［6．2．3］
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図表ll　－6－19－3　話題そらしについての対照国の人の理解（年齢層別集計）　［6．3．2．A］
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図表ll　－6－19－4　話題そらしについての対照国の人の理解（滞在年数別集計）　［6．3．2．A］
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図表ll　－6－20－1話題そらしについての対照国の人の印象（地域別集計）［6．3．2．B］
男il生（外JP・88人）
女性（外JP＝123人）
男性（JP外・82人）
女性（JP外＝77人）
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図表皿一6－20－2話題そらしについての対照国の人の印象（性別集計）［6．3．2．B］
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図表1－6－26－1依頼の断わり方についての日本と対照国との比較（地域別集計）［6．5．1］
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図表1－6－28－4あいまいな返事に伴うく笑い〉についての日本人の
感じ方（地域別集計）［6．5．3］
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図表1－6－29－1あいまいな返事に伴うく笑い〉についての
対照国の人の感じ方（地域別集計）［6．5．4］
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図表1－6－29－2あいまいな返事に伴うく笑い〉についての
対照国の人の感じ方（性別集計）　［6．5．4］
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図表ll　－6－29－3あいまいな返事に伴うく笑い〉についての
対照国の人の感じ方（年齢層別集計）　［6．5．4］
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図表ll　－6－29－4あいまいな返事に伴うく笑い〉についての
対照国の人の感じ方（滞在年数別集計）　［6．5．4］
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図表ll　－6－30－1現住国で予想よりはっきりと断わられて
とまどった経験（地域別集計）［6．5．5．①］
男性（外JP＝88人）
女ll生（タトJP＝123人）
男性（JP外・82人）
女性（JP外＝77人）
〔﹈
20 40 06 08 ???　????脳
???ー
図表H－6－30－2現住国で予想よりはっきりと断わられて
とまどった経験（性別集計）［6．5．5．①］
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図表ll－6－30－3現住国で予想よりはっきりと断わられて
　　　　　　　　　　　　　　　［6．5．5．①］とまどった経験（年齢層別集計）
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図表ll－6－30－4現住国で予想よりはっきりと断わられて
とまどった経験（滞在年数別集計）［6．5．5．①］
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図表ll－6－31－1現住国で返事があいまいでとまどった経験（地域別集計）［6．5．5．②］
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図表H－6－31－2現住国で返事があいまいでとまどった経験（性別集計）［6．5、5．②］
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図表ll－6－31－3　現住国で返事があいまいでとまどった経験（年齢層別集計）［6．5．5．②］
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図表n－6－31－4　現住国で返事があいまいでとまどった経験（滞在年数別集計）　［6．5．5．②］
一 423一
BRJP（30人）
FRJP（41人）
USJP（4D人）
KRJP（54人）
VNJP（46人）
外JP（211人）
JPBR（32人）
JPFR（30人）
JPUS（32人）
JPKR（　3ユ人）
JPVN（34人）
JP外（159人）
o 20 40 60 80 ﹇??????陪?ー
図表ll－6－32－1現住国で笑ったり話題をそらされたりして
とまどった経験（地域別集計）［6．5．5．③］
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図表ll－6－32－2現住国で笑ったり話題をそらされたりして
とまどった経験（性別集計）［6．5．5．③］
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図表1　－6－32－3現住国で笑ったり話題をそらされたりして
とまどった経験（年齢層別集計）［6．5．5．③］
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図表ll－6－32－4現住国で笑ったり話題をそらされたりして
とまどった経験（滞在年数別集計）［6．5．5．③］
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図表ll－6－33－1現住国で了解がくいちがっていた経験（地域別集計）［6．5．5．④］
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図表1【－6－33－2　現住国で了解がくいちがっていた経験（性別集計）［6．5．5．④］
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図表ll－6－33－3　現住国で了解がくいちがっていた経験（年齢層別集計）［6．5．5．④］
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図表II－6－33－4　現住国で了解がくいちがっていた経験（滞在年数別集計）［6．5．5．④］
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被調査者の属性
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図表Ill－x－4
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図表皿一1－1被調査者の属性（場面1）
（単位：人）
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図表皿一1－2被調査者の性別構成比（場面1）
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図表皿一1－3被調査者の年代別構成比（場面1）
図表皿一1－4被調査者の現住国滞在年数別構成比（場面1）
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図表皿一2－1被調査者の属性（場面2）
（単位：人）
在外日本人 国内日本人 在日外国人
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図表皿一2－2被調査者の性別構成比（場面2）
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図表皿一2－3被調査者の年代別構成比（場面2）
図表皿一2－4被調査者の現住国滞在年数別構成比（場面2）
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図表皿一3－1被調査者の属性（場面3）
（単位：人）
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図表皿一3－2被調査者の性別構成比（場面3）
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図表皿一3－3被調査者の年代別構成比（場面3）
図表皿一3－4被調査者の現住国滞在年数別構成比（場面3）
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図表皿一4－1被調査者の属性（場面4）
（単位：人）
在外日本人 国内日本人 在日外国人
BRJPFRJPUSJP KRJPVNJP在外日計 JPJPJPBRJPFRJPUS JPKRJPVN外計
総計
全体 31 43 32 57 48211 69 34 31 37 33 38 173453
性
別
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40代 8 11 5 20 4 48 13 8 12 3 2 2 27 88
50代 10 1 2 5 3 21 10 2 4 1 7 38
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現
住?????3　～
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10年未満 7 12 7 4 3 33 一 15 8 3 9 6 41 74
10年以上 15 7 15 2 1 40 一 15 2 2 4 23 63
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図表皿一4－2被調査者の性別構成比（場面4）
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図表皿一4－3被調査者の年代別構成比（場面4）
図表皿一4－4被調査者の現住国滞在年数別構成比（場面4）
一 437一
図表皿一5－1被調査者の属性（場面5）
（単位：人）
在外日本人 国内日本人 在日外国人
BRJPFRJPUSJP　　1・R・P！…P在外日計 JPJP
　　l　　　l　　　‘JPBRIJPFRiJPUSi・PKR、JPVN外計
総計
全体 32 41 32 57　49211 64 31」313813334167442
性
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? 14 12 9 24 26 85 28 19 14 23　14　2494 207
女 18 29 23 33 23126 36 12 17 15 1911073 235
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20代 7 5 91　30 51 20 15 6 24 18 26 89 160
30代 8 22 刊 23 10 74 13 11 9 11 12 7 50 137??
40代 9 10 5 20 5 49 12 4 12 3　　2 21 82
50代 11 1 2
? 3 22 10 ? 1 5 37
60代 2 1 8 1 11 5 0 16
70代 1 1 1 3 2 0 5
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住?????3　～
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図表皿一5－2被調査者の性別構成比（場面5）
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図表皿一5－3被調査者の年代別構成比（場面5）
図表皿一5－4被調査者の現住国滞在年数別構成比（場面5）
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図表皿一6－1被調査者の属性（場面6）
（単位：人）
在外日本人 国内日本人 在日外国人
BRJPFRJPUSJPKRJPVNJP在外日計 JPJPJPBRJPFRJPUS JPKRJPVN外計
総計
全体 30 41 40 54 46211 60 32 3032 31 34159430
性?
?
19 1211 24 22 88 24 11 14 20 12 25 82 194
女 11 29 29 30 24123 36 21 16 1219 9 77 236
10代 0 1 1 1 2
20代 7 4 8 32 51 14 13 7 19 13 24 76 141
30代 7 22 13 24 10 76 16 11 9 11 14 9 54 146??
40代 5 10 10 17 3 45 13 7 11 2 4 24 82
50代 10 1 3 5 19 8 1 3 4 31
60代 6 1 10 17 6 0 23
70代 2 1 3 2 0 5
1年未満 5 2 16 22 45 一 1 2 4 12 19641　～
3年未満 14 6 22 16 58 一 6 5 17 10 8 46 104
現
住?????3　～
5年未満 4 3 4 11 4 26 一 4 3 10 9 7 33 595　～
10年未満 7 12 6 3 1 29 一 16 10 2 6 6 40 69
10年以上 19 6 21 2 1 49 一 2 10 2 2 16 65
不明 1 1 2 4 一 3 1 1 5 9
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図表皿一6－2被調査者の性別構成比（場面6）
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図表皿一6－3被調査者の年代別構成比（場面6）
図表皿一6－4被調査者の現住国滞在年数別構成比（場面6）
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図表皿一7－1被調査者の属性（全体・延べ）
（単位：人）
在外日本人 国内日本人 在日外国人
BRJPFRJPUSJPKRJP　VNJP在外日計 JPJP
　　1
・PBRトP・RJPUSJPKR JPVN外計
総計
全体 85 76 109115　128513 75 9964 68 73 98402990
性?
?
36 23 34 52 53 19828 48 29 41 29 67214440
女 49 53 75 6375315 47 51 35 27 44 31 188550
10代 1 1 2 2 3 5 8
20代 19 16 20 78 13321 42 16 47 29 69203 357
30代 18 35 34 53 31 171 20 31 22 17 32 22124 315年
齢 40代 25 17 27 34 13116 14 15 19 4 11 4 53 183
50代 24 3 14 8 5 54 10 4 7 1 12 76
60代 13 2 17 32 6 4 4 42
70代 4 1 1 6 2 1 1 9
1年未満 10 5 35 61 111 一 7 6 4 4 31 52 1631年～
3年未満 15 22 20 38 48143一 25 12 38 24 35134277
現??????
3年～
5年未満 10 6 19 23 12 70 一 11
? 19 19 13 68 138
5年～
10年未満 15 20 21 14 3 73 一 41 19 3 21 12 96 16910年以上 44 17 43 4 1 109一 3 21 3 5 4 36 145不明 1 1 1 1 3 7 一 12 1 3 16 23
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図表皿一7－2被調査者の性別構成比（全体・延べ）
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図表皿一7－3被調査者の年代別構成比（全体・延べ）
図表皿一7－4被調査者の現住国滞在年数別構成比（全体・延べ）
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図表皿一8－1被調査者の属性（全体・異なり）
（単位：人）
在外日本人 国内日本人 在日外国人
BRJPFRJPUSJP　　lKRJPIVNJP
　　l
在外
日計 JPJPJPBR
llJPFR
JPUSJPKR JPVN外計
総計
全体 79 74 98107　109467 75 83 55 68 6583354896??? 35 23 32 50 46186 28 43 27 41 24 55190404
女 44 51 66 57 63281 47 40 28 27 41 28164 492
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30代 16 34 30 49 24153 20 25 17 17 25 17 101274??
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60代 12 2 16 30 6 3 3 39
70代 4 1 1 6 2 1 1 9
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図表皿一8－2被調査者の性別構成比（全体・異なり）
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図表皿一8－3被調査者の年代別構成比（全体・異なり）
図表皿一8－4被調査者の現住国滞在年数別構成比（全体・異なり）
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図表皿一9－1a在住国の人との接触状況（仕事の場面で）（人数）
グループ 多い それほど多くない1ほとんどない　　不明　　i　　計
在伯日本人 38 14 18 15　　　　　　85
在仏日本人 42 13 9 12 76
在米日本人 62 25 13 9 109
在韓日本人 50 15 27 23 115
在越日本人 73 17 20 18 128
在外日本人計 265 84 87 77 513
在日ブラジル人 56 29 4 10 99
在日フランス人 49 9 3 3 64
在日ア刈力人 65 1 0 2 68
在日韓国人 32 26 5 10
．
73
在日ベトナム人 48 40 4 6 98
在日外国人計 250 105 16 31 402
　在伯日本人
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図表皿一9－1b在住国の人との接触状況（仕事の場面で）（構成比）
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図表皿一9－2a在住国の人との接触状況（仕事以外の場面で）（人数）
グループ 多い それほど多くない ほとんどない 不明　　！　　計
在伯日本人 32 43 9 1i　　　85
在仏日本人 34 34 8 Ol　　　　76
在米日本人 50 55 3 1 109
在韓日本人 39 59 15 2 115
在越日本人 70 49 7 2 128
在外日本人計 225 240 42 6 513
在日ブラジル人 33 42 21 3 99
在日フランス人 43 15 6 0 64
在日ア刈力人 52 13 1 2 68
在日韓国人 18 40 13 2 73
在日ベトナム人 28 47 16 7 98
在日外国人計 174 157 57 14 402
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図表皿一9－2b在住国の人との接触状況（仕事以外の場面で）（構成比）
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図表皿一10在住国における場面別使用言語（構成比）
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　　　　　　　　　‘　　　1カルチャーショックを克服するには一　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿＿一一．一＿一一一一一・一一・一一一、一一一一・－
　　　　　　　　　　　　iニッポン人はなぜ？一途上国青年との日本問答一
　　　　　　　　　　　　1
…†万二三＝亨ッー
　　｜トワーク
　　一一．・．＿　・一一　．，L．一・．一一一4…一．．＿一＿
大林　太良編　　　［19821文化摩擦の一般理論　　　　　　　　　　　　　　1巌南堂書店
岡部　朗一 ：一化を読む一日米間のコミュニケーションー＝一蛭
奥田寛　二二巨997中国人の非言語コミュニケーション 」東方書店
奥村　隆　　　　　　ほ998 他者という技法一コミュニケーションの社会学一：日本評論社
カーカップ，ジェイ11973　i日本人と英米人一身ぶり・行動パターンの比較一
ムス・中野　道雄　1　　　ミ　　　　　　　　ー……一・　　　＿　　　，・．　　　　＿　　・一一・’叉国人留学生問題研11ggo　i留学生と異文化間コミュニケーションー留学生と　‘凡人社　　　　　　　　　　　　1究会編　　　　　　：　　　1の相互理解を深めるために一第8回　　　　　　　1
一一一大修館書店
　一一．一一一・一
柏木　隆雄・山口　㎞6　異文化の交流修編　　　　．⊥＿　！ 次阪大学出版会1
片岡 幸彦　　　　11994　1地球化時代の国際文化論　　　　　　　　　　　一一L⊂1お茶の水書房
倫八編　　　　　　！
加藤　　　　　　　‘
ン，マニ主セー一．…L一一一’A－．
金沢　吉展　　　　　・．一一一．・r－一一’・一一・一
河合　隼雄・養老　‘1997　現代日本文化論7　　　　　　　　　　　　F孟司編　　　　　　　1
斤薗　信之，三島　i1997　1アジア日系企業における異文化コミュニケーショミ文眞堂
　　　　　　　　　！　　　［ン　　　　　　　　　　　　　　　　　　i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　．．　．　　　　　　　　　　　　．」　，＿．＿＿　　一＿　＿一＿一　・・　．一・．一　．＿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一「一．一一一一一…一一春恵子　　　．1986　ト広場のコミュニケーションへ　　　　一一，　　一　⊥勤草書房
茄藤一・“慕子τゴズマ1988　］ことばで探るアヌー．ヅカニ日釆三ミーユニケーショ　　ジャパンタイム
　　　　　　　　　　　　　ン・ギヤツプ考一　　　　　　　　　　　　　　　ズ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー一、r－－
　　　　　　　　　1992　‘異文化とつき合うための心理学　　　　　　　　　誠信書房　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一＿＿＿＿・＿一・一一一一一一一．一’　　　　　　　　　　　　　　一A
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　体験としての異文化　　　　　1岩波書店
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↓
　　一
?ー
木村　快
　　 　　 　 　 　　 　　 一＿．T－．一．一．一一一一‥幽 　・一一一一一⊥一．刀T竹一和夫一一’　　11988　・ニッポンのイメージーマスメディアの効果一　　‘日本放送出版協
　　 　　　　　　1996　1異文化の中の日本 　　　　　＝一一1－一一：同時代社
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編著者名 刊行年 書名 ！　　出版社
クーパー，ロバート
＆クーパー，ナンサ
パ
1997カルチャーショック03　タイ人 阿出書房新社
1ミ　　　　・一一．’‥・一一
日下野　良武 19921オイ！ブラジル 毎日新聞社
グディカンスト 　1993　［⊥
一一・一．一… 1聖文社
・ 　　　一一一、一一土←・・一・．一国友　隆一 11992どこまですすむ日本のなかの国際化地図 日本実業出版社
栗本　一男 1985国際化時代と日本人一異なるシステムへの対応一 日本放送出版協?
黒木　雅子 1996倶文化論への招待 朱鷺書房　　　　　　　　　　　　　　一
クローフォード，ジ
ェイムズ　　　　　　1
1994麟茎§磁1空の言静情一英語第ゴ義と二 ジャパンタイム
逐＿＿＿．
ゲッセル，ヴァンー
????????????．???
異文化との出会い? 　　　　　　一一一i勤草書房
　　　　・一・－1　・ひ…一一旨9＿国際理解教育と教育実践1～23 十、エムティ出版駒井　洋監修 119 6講座外国人定住問題第1巻　日本社会と移民 　　　　　　・一明石書店
駒井　洋監修 1996講座外国人定住問題第4巻　自治体対策の展開とNGO 明石書店
駒井　洋編 1996日本のエスニック社会 明石書店
サイ・メディア研究? 1995素晴らしき夢・出稼ぎ一南米ブラジル人からのメ
ッセージー
柏書房
酒井　直樹 1996死産される日本語・日本人 丁薪曜社…　一一一
坂本　ナンシー・直
塚　玲子
1997異文化間の理解と誤解　Polite　Fictions
panese　and　Americans　Seem　Rude　to　Each
一Why　Ja
Other一声⊂……
佐野　正之・水落一朗・鈴木　龍一 1995㌶鷲ぽラテジー一・・の文化白勺ト⇒大噸店
サンパウロ日本人学
校
1986わたしたちのサンパウロ
サンパウロ日本人学
校
1992Viva　Brasil 　　　　　　　一一1
ジパング編　　　　　　　　　1　1998
↓
笑われる日本人　一『ニューヨーク・タイムズ』
が描く不可思議な日本一 ?
ジパング
島田　裕巳編　　　　　　　　　1
＿一一＿・．一．＿一￥
11991異文化とコミュニケーションーオタク国家・日本旧本評論社
の危機一　　　　　　　　　　　一一’一A　 1
女性学研究会 11994女性と異文化一『女性学研究　第3号』一 勤草書房
ジョンソン，シープ 1986アメリカ人の日本観一ゆれ動く大衆感情一 サイマル出版会
白水　繁彦編著 11996エスニック・メディアー多文化社会日本をめざし
て一
明石書店
新プロ「日本語」第
2班　国立国語研究
所チーム　尾崎　喜光　　　　　　！
　　　　　　　　　；
　　　　　　　　　l　　　　　　　　　l
1999日本語社会における言語行動の多様性
? ，?
1文部省科学研究
?（???????）?「??????????????????????」???
新プロ「日本語丁緬99
2班　国立国語研究
所チーム
　　　　　　　　　l
　　　　　　　　　l
ビデオ刺激による言語行動意識調査報告書
編
?｜
資料
　　｜
　　1
　文部省科学研究
　費（創成的基礎
　研究）　「国際社
　会における日本
儲についての総
恰的研究」報告
壇鈴木　孝夫 ‘11985武器としてのことば一茶の間の国際情報学一 1新潮社
栖原　暁 11996アジア人留学生の壁 NHKブックス
高岩　和雄 F1991あなたの異文化適応度 経済調査会
高橋　順一・中山
治・御堂岡　潔・渡｝辺　文夫編　企画：1
文化と人間の会
1991
1
異文化へのストラテジー?? 川島書店｛
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編著者名
多田　洋子
多田　洋子
「刊行年
1995
書名
外国人留学生のカルチャーショック
11995
一一一一一一一一一一H一
i外国人留学生のカルチャー・ショックーホームス
1ティ・マニュアルー???? 茂範・深谷 r1998　1〈意味づけ論〉の展開
玉垣　洋一迂野　一一
i1995　iフィリピーナと結婚すること
辻村　明・金　圭　i1982
換・生田　正輝編　1
坪井　健　　　　　！1994
丁　秀山
アダムソン
鳥飼　久美子
日本はどんな国か一国際理解のために一
日本と韓国の文化摩擦
国際化時代の日本の学生
一一一⊥理壁一．史国人の生活哲学
　1　－L＿＿＿＿＿一’一一一一一・・…，．r＿＿
　i1998　1ことばが招く国際摩擦
出版社
南雲堂
南雲堂
紀伊國屋書店
乃木坂出版
紀伊國屋書店
出光書店
学文社
テイラー，サリー・1997　ミカルチャーショック01　フランス人
　　東方書店
…緬書房薪狂
rンタイム
ドレイン，キャシ　i1998　カルチャーショック04　インドネシア人　　　河出書房新社
一・ ホール，バーバ1
－　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　iフ　　　　　　　　　　　　　1　　　　　！　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一一一一一・一一一一一L．．一＿＿一　．．　．　．　一一一＿・
中野一工里－…一一199ポTー薪デジデ生蔽臓禾一二□靴：近代化」と人「三修社
願コ醗羅二巨蛭＝≡≡三亘三ジー一一一㎞樹出版一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　丸善，1997 異文化間コミュニケーション入門鍋倉 健悦
西居　淳子 1998　日系ブラジル人就労者の日本への適応問題に関す
　　　る事例研究『成城短期大学紀要　第25号』
西田　司・西田　ひ1989
ろ子・津田　幸男・
水田　園子
西田　司
西田　ひろ子
西原　鈴子他
国際人間関係論
1
一一一一一A、A　．－一寸 異文化の人間関係　　　　　　　　　　一一一
実例でみる　日米コミュニ
　　11994在日外国人と日本人との言
相互「誤解」のメカニズム
イ・朝・仏語の総合的対照
1992講義シリーズ　日本語で学
日 ケーション・ギャップ
一 日本語と英・タ
成城短期大学
野沢　素子編
聖文社
多賀出版
第1巻
大修館書店
平成5年度文部省
科学研究費補助
金（一般研究
B）研究成果報
告書
教学出版
橋元　良明 1997　コミュニケーション学への招待
パッシン，ハーバー1982?
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i大修館書店
英語化する日本社会一日本語の維新を考える一　iサイマル出版会
ハドルストン，
クソン・N．
ジャ1990　ガイジン会社一日本で企業経営するための心得一
林　知己夫 1996　日本らしさの構造一こころと文化をはかる一
フール，ソニヤ・ヴ1997
エイダル＆フール，
ベン・スーンワー
カルチャーショック02　韓国人
福岡　安則・辻山
ゆき子
福岡　安則
1991　同化と異化のはざまで一「在日」若者世代のアイ
　　　デンティティ葛藤一
1998　在日韓国・朝鮮人
藤本　和
　健治編
ブロズナハン，リー－11996　しぐさの比較文化
ジャー　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　沈黙のことば一文化・行動・思想一ホール，エドワード11966
T．　　　　　　1工下戸廿而寸一
　　　＿一：．＿⊥＿
　　　　　　　　1かくれた差異
サイマル出版会
東洋経済新報社
河出書房新社
新幹社
中央公論社
高木書房
1大阪大学出版会
有斐閣
大修館書店
南雲堂
ホール，
T．
1みすず書房
ホール，エドワード11986
T．・ホール，ミルミ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　b
；メデイアハウス
出版会1
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編著者名　　　　　1刊行年
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 1
書名 出版社
ドレッドリ
ホール，
T．
星野　命編
ホフステード，へ一
ルト
ホルバート，アンド
リュー
巨百ヲリタニ
1992
1995
1998
本名　信行 11993
本名　信行・秋山
高二・竹下　裕子・
ホツフア，ベイツ編
本名　信行・秋山
高二・竹下　裕子・
ホツファ，
1994
1994
青ガイツ㌔
異文化間関係学の現在一旅・異文化・人生一
多文化世界一違いを学び共存への道を探る一
開国ノススメー孤立化するニッポンへの問題提起
金子書房
有斐閣
講談社インター
ナショナル
文化を超えた伝え合い一コミュニケーション百三］⌒一一一
とば一　　　．＿　　　　　　＿－L＿＿＿＿
異文化理解とコミュニケーション1一ことばと文1三修社
化一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
i文化麟とコミュニケーション2一人間と繊F擁
松本　　　　　　　　4　｛日米文化の特質一文化変形規則（CTR）をめぐ1研究者出版
酋翫編一七995三ミ三三デ7巨ヌ三シ万互理緬締晶韓房一
皆∫一ヂー199，簾誌覇一Vなや言⊇かさの司めこん
　　　　　　　　　　　　　密一
南　博　 　　　　　　　　　　　日本人論一明治から今日まで一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　岩波書店1994
　　　　　　　　　i1991箕浦 康子　　一一一…・一一一一一一…一一・一一一十一一一…一一一一一一一一一・一．一一一一一…一一一宮島　喬・梶田　孝［1996
道編
ミューナン，ハイデ11998
イ　　　　　　　　i
村上
室
一 2
1ワード，ピ＝小98・ 旧本人の日本しらず一
考え方”
春樹　　　　　1994やがて哀しき外国語
謙二・バーデキ11994ナンシー　　1 日米生活対話一パソコ
罐驚雀警市民 地糎頑頁噸霞詰一一一一’一一”
］からニー・一・一　　　一　　　　　　　　　⊥一一．　　　一
｜カルチャーショック05　マレーシア人　　　　河出書房新社｜　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
峠人の日本しらず一あなだを動戸互き方二㎏緬版社一“’
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　講談社
一パソコン通信による16テーマー　晶文社
明治書院＿二＿＿＿⊥坦旦］1唖語孝T　Vo1．12－4，5，7　　　　　　　　　　・明治書院
明治書院　　．一・‘　ilg95一丁一「百禾語学」　Vol．！4－3　　　　　　　　　　－”1明治書院一一　一　
嚢蕩零こ・誌語麿憂欝蓼蓼舗繍§f二鰹警魎言慾蒼麺蛭二
希子・佐藤　恵美子l　　　lみ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一L－一一一＿一…一
　　　　　　　　」994＿L「在外」日本人　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一…一一一」鑓一＿一一柳原 和子
　　　　　　　　　　　　1比較文化論一異文化の理解一　　　　　　　　　｛世界思想社山口 修・齋藤 和i1995
舗左紀子．益谷’
　真・中村　真編
顔と心　顔の心理学入門 一＿＿⊥一＿＿＿＿＿　　［サイエンス社
リード・トム　］コ頭；二・ボン見聞鈷大女子きな日本人一贈る新醐一1識社インタILL”””n
。ジヤニズr三疏厄書㌻三ケ＝万ジ禰二▽ヂ万牙討』き蒜主一一
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　No．25　在日外国人のためワールドプラザ編集i1993　：ワールドプラザ
室
ワールドプラザ編集11993
室　　　　　　　　　1
L＿＿＿」杢鎚摩擦解消」情報源
1ワールドプラザ　No．28
：ニテイ探訪
特集　在日外国人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
，＿．1ワニ万ドブラザ編藁汀一デラ亨一…N三：3百蒋集　いまや異文化との｜講談社
童，．…一”．．．”t　 ＿一一一＿一＿一一．t．pmt旦杢董で」……一一　　＿一…一一一…・　 二＿．＿　一・一一一・一…．…
脇阪　昭　　　　　1988　：国際化、皆で渡れば嫌われる　　　　　　　　　学生社
麺一・支夫一…　一一百百一翼支花援角蚕の芯理厚一一……－ 　T．一一・一一…一・“Tアrl島書店…一一．一
渡辺一’支芙…　一一・一”一”t「百頭一頁支花あ蚕るごゐ百禾入“一一日禾天」ま二旺界一のが行橋一談交社一一一一…一一
　　　　　　　　　‘　　　iになれるか一　　　　　　　　　　　　　　　　
渡這雁子編薯一一一・－1．i頭ζ…面稼ぎ百系ブラジルス・論支篇叉労百編一’…萌看書店一一一一…一一
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編著者名
ワニング，エスター
刊行年
1998
書名
カルチャーショック06　アメリカ人
異文化教育における教師の育成と問題点　Data　N
o．TF－6736（15）　Selected　Scientific　＆　Technical
Report
異文化コミュニケーション教育と学習法　Data　N
o．TF－6736（18）　Selected　Scientific　＆　Technical
Report
異文化コミュニケーション理論と異文化理解　Da
ta　No．TF－6736（17）　Selected　Scientific　＆　Techn
ical　Report
異文化理解のための言語習得とコミュニケーショ
ン　Data　No．TF－6736（16）Selected　Scientific＆
Technical　Report
芸術および文学と多文化教育　Data　No．　TF－6753
（5）　Selected　Scientific　＆　Technical　Report
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